SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 404/08-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., H., vo veci namietaného poruSenia jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného stidu Galanta sp. zn. 16 Er 24/2008-22, EX 6615/2007 z 25.
augusta 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 10. septembra
2008 dorucena staznost’ J. B., H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
,ustavného prava na spravodlivy sud® uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len

»okresny sud®) sp. zn. 16 Er 24/2008-22, EX 6615/2007 z 25. augusta 2008.

Staznost’ stazovatela nespifiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania
pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenske;j

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®).

K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie stazovatel’a v konani pred Gstavnym sidom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Staznost neobsahovala ndvrh rozhodnutia (petit) vymedzeny presne, urcito
a zrozumitelne [v sulade s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a § 56
zakona o ustavnom sude], teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom rozhodnutia
tistavného stidu v uvedenej veci (napr. II1. US 17/03, II1. US 234/04), a neboli v nej oznadené
zékladné prava alebo slobody, ktoré mali byt namietanym postupom a rozhodnutim porusené

[§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gistavnom sude].

Ustavny sad vyzvou z 5. novembra 2008 (dorudenou podla doru¢enky 7.novembra
2008) upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ako aj na skutocnost’, Ze jeho staznost tieto zdkonom predpisané néalezitosti
nespiia. Vyzval ho, aby v lehote 10 dni od dorudenia vyzvy nedostatky svojej staznosti
odstranil (s poucenim, ako je potrebné doplnenie nalezitosti urobit’), pokial’ nema byt staznost’

odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Na vyzvu stazovatel’ reagoval dopliujucim podanim zo 14. novembra 2008 doru¢enym
ustavnému sudu 19. novembra 2008, v ktorom doplnil svoju staznost’ o navrh rozhodnutia
(petit) vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne a s oznaCenim prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré malo
byt poruSené uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 Er 24/2008-22, EX 6615/2007 z 25.
augusta 2008.

Stazovatel' zaroven pripojil k svojmu dopifiajucemu podaniu zo 14. novembra 2008
splnomocnenie nim udelené J. S., P., &ast V. B, na zastupovanie ,,vo veci exekucie ¢. EX
6615/07-7 av konani 20/Er 24/2008-24 v konani 16 Er 24/2008-22%, s tymto vymedzenim

opravnenia splnomocnenkyne: ,,Splnomocnena je opravnend na vsetky pravme ukony, na



zastupovanie na vsetkych sudoch, u opravneného I. P. spol. s r.o. a na prijimanie vSetkych

zasielok a ich preberanie.*

II.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 tGstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred

nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Staznost’ stazovatela nespliia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania

pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std vyzvou z 5. novembra 2008 detailne poudil stazovatel'a o naleZitostiach
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, avsak st'azovatel’ aj napriek
tomuto podrobnému pouceniu nedostatky svojej staznosti odstranil len ¢iastocne doplnenim
navrhu na rozhodnutie s oznacenim prava, ktorého porusenie namieta. Nedoplnil vSak svoju
staznost’ v stanovenej lehote a ani neskér (az do dna jej predbezného prerokovania) v stlade

s ostatnymi poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve ustavného sudu, najmi nepredlozil



splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde

a ani neuviedol, preco tak neurobil.

Stazovatel sice predlozil splnomocnenie pre J. S., av§ak tato podla zistenia ustavného
sudu nie je zapisana v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, a preto uz nebola
splnend podmienka ustanovena v § 20 ods. 2 zidkona o ustavnom sude. Ustavny sud
poznamenava, ze okrem uvedené¢ho ani samotny obsah predlozeného splnomocnenia
neobsahuje vyslovné a jednoznacné splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom.

Ak ustavny std pouci stazovatel’a o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani
o st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy s cielom poskytnit’ mu plnii moznost’ na uplatnenie ustavne;j
ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd a pouc¢i ho o tom, ako treba opravu alebo doplnenie
staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatel'a a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného

sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om ustavny sud staznost’ pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietne pre nesplnenie
zékonom predpisanych néaleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Ustavny sud je niateny konstatovat, Ze stazovatel’ napriek vyzve neodstranil nedostatky
svojho podania, a z uvedenych dovodov staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008



