SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 5/2013-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. P. D., S., zastipeného advokatom JUDr. P. M., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 63/2011
z29. maja 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 28 Cb 2/2009
z 21. oktobra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 27. augusta
2012 faxovou spravou a 31. augusta 2012 postou doruéena staznost Ing. P. D., S. (d’alej len

,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. P. M., B., ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a tiez prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 63/2011 z 29. maja 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny std*) sp. zn. 28 Cb 2/2009 z 21. oktobra 2010.

Obchodna spolo¢nost’ M. GmbH, SRN, zastipend advokatom JUDr. P. E., B., ktora
vystupovala v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 28 Cb 2/2009 v procesnom
postaveni zalobcu (d’alej len ,,zalobca*), v podani zo 7. decembra 2012 adresovanom
ustavnému sudu oznadmila, Ze ,,ako vedlajsi ucastnik na strane porusovatela vstupujeme
do konania RVP 11214/2012 tykajuceho sa staznosti proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 Cob 63/2011 a konania, ktoré mu predchadzalo “.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze v pravnej veci zalobcu proti stazovatelovi
[v procesnom postaveni zalovan¢ho (povodne Ing. P. N.)] o zaplatenie sumy 34 148,44 €
s prislusenstvom okresny sud rozsudkom sp. zn. 28 Cb 2/2009 z 21. oktébra 2010 zaviazal
stazovatela zaplatit’ zalobcovi sumu 34 148,44 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske

14 % roc¢ne z uvedenej pohl'adavky od 1. aprila 2005 do zaplatenia a trovy konania.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozsudku okresného sudu odvolanie v casti
vyroku o zaplatenie sumy 34 082,77 €, v ktorom namietal:

,,a) porusenie ust. § 205 ods. 2 pism. c¢) OSP, ked’ prvostupiiovy sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal stazovatelom navrhované dokazy,

b) nedostatocné vykonanie dokazov prvostupniovym sudom v konani, ktoré viedlo
k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP,

¢) a nespravne pravne posudenie veci prvostupnovym sudom podla ust. § 205 ods. 2
pism. f) OSP, ked sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s otdzkou, c¢i boli splnené

(s

predpoklady vzniku naroku na nahradu skody voci stazovatelovi.



O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Cob 63/2011
z 29. maja 2012 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil, pri¢om
namietky stazovatela o nedostato¢nom pravnom odovodneni prvostupiiového rozsudku

povazoval za neodovodnené.

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje udalosti, ktoré predchadzali jej podaniu,
pricom v tejto suvislosti okrem iného uvadza:

«Medzi stazovatelom a Mgr. P. P., ako sucasnym Statutarnym organom
(t. j. konatelom) navrhovatela, doslo zaciatkom roku 2001 k vzajomnej dohode o spolocnom
podnikani. Stazovatel mal na zdklade tejto dohody do spolocného podnikania viozit cely
svoj vtedajsi podnik (Zivnost Ing. P. N.., ICO:...) s tym, Ze Mgr. P. P. mal zaplatit
stazovatelovi polovicu tejto hodnoty podniku. V ramci spolocného podnikania mal tvorit
jeho zdklad (motorové vozidla, zamestnanci) prave podnik stazovatela, pricom Mgr. P. P.
sa mal na jeho chode podielat’ hlavne svojim know-how a kontaktmi v oblasti ,, kongresovej
turistiky . Zo strany Mgr. P. P. bolo v tejto suvislosti navrhnuté odkupenie 100 % podielu
v existujucej nemeckej obchodnej spolocnosti M. GmbH, t. j. navrhovatela, k comu doslo
dna 23. 11. 2001, pricom novymi spolocnikmi tejto spolocnosti sa stali obaja ucastnici
dohody v pomere 50:50. Nasledne prislo diia 07. 12. 2001 k zaloZeniu slovenskej obchodnej
spolocnosti M. spol. s. r. o..., ktorej jedinym spolocnikom bola obchodnd spolocnost
M. GmbH... Prave tato slovenska spolocnost' mala vykonavat realnu podnikatel’sku cinnost
v zmysle vzajomnej dohody o spolocnom podnikani, pricom tuto podnikatelsku cinnost
viedol stazovatel, zatial co cinnost' spolocnosti M. GmbH zabezpecoval zasa fakticky
Mgr. P. P, a to z dévodu jeho znalosti nemeckého jazyka. Uctovnictvo spolocnosti
M. GmbH viedla nemecka uctovnicka spolocnost' J., s ktorou komunikoval vylucne Mgr. P.
P.; stazovatel jeho prostrednictvom iba zasielal uctovné doklady tykajuce sa spolocnosti M.

Medzi obchodnymi spolocnostami M. GmbH a M. bol dojednany osobitny systém
vzdjomnej  fakturdcie zdkaznikov, ktory  zvyhodnoval spolocnost M. GmbH,
t. j. navrhovatela. V dosledku nerovnovaznych financnych tokoch sposobenych dohodnutym
systemom fakturacie, dochddzalo k stale vyraznejsiemu odcerpdavaniu financnych zdrojov
spolocnosti M., nasledkom coho bol nuteny stazovatel ako jej vtedajsi konatel pristupit

k tzv. kratkodobej financnej vypomoci v prospech spolocnosti M. zo strany spolocnosti



M. GmbH, a to priamym vyberom financnych prostriedkov z bankového uctu tejto
spolocnosti, pricom toto realizoval 8 vybermi v obdobi od 04. 04. 2003 do 22. 10. 2003, ked’
z uctu spolocnosti M. GmbH vybral sumu v celkovej vyske 24.739,50 EUR V priebehu
druhej polovice roka 2003 sa vsak ukdzalo, Ze spolocné podnikanie prostrednictvom dvoch
personalne a majetkovo prepojenych spolocnosti neprinasa obojstranne uspokojive
vysledky, kedZe Mgr. P. P. nedokazal uskutocnit predpokladané kongresy, na co nasledne
doplacala cela spolocnost M. GmbH. V dosledku nesplnenia ocakavani zo spolocného
podnikania pristupili teda obaja vtedajsi spolocnici obchodnej spolocnosti M. GmbH
k vzajomnej dohode, ktora mala zabezpecit’ osamostatnenie oboch prepojenych spolocnosti
formou zmluv o prevode obchodnych podielov uzavretych v oktobri roku 2003. Stazovatel
si ponechal 100 % obchodny podiel v spolocnosti M. a Mgr. P. P. sa stal 100 % vlastnikom
spolocnosti M. GmbH.

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam, spolocnost M. GmbH, v ktorej je 100 %
spolocnikom Mgr. P. P., pristupila k podaniu Zaloby na stazovatela z dovodu udajného
sposobenia Skody zo strany staZovatela ako vtedajsieho konatela spolocnosti M. GmbH
vzmysle ust. § 135a ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik®), pricom ako Skodu sposobenu
spolocnosti M. GmbH sa v zalobe uvadzala celkova suma vyberov z uctu spolocnosti

realizovanych v roku 2003.»

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav podla ustavy, listiny a dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 63/2011 z 29. maja 2012 v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 28 Cb 2/2009 z 21. oktébra 2010 z dovodu, ze

,a) sa nim potvrdilo rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym sa vyhovelo Zalobe
navrhovatela v celom rozsahu, za situdcie, kedy odvolaci sud jasne a zrozumitelne
neodovodnil, z akého dovodu potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, hoci stazovatel
namietal voci viacerym nedostatkom tohto rozhodnutia...,

b) napadnuté rozhodnutia sudov su arbitrarne, nakolko sudy v nich neskumali
a nedavali ustavne konformné odpovede na pravne a skutkovo relevantné ndamietky

stazovatela vznesené v sudnom konani, a v Odvolani, pricom v odovodneni napadnutych



rozhodnutiach ani neuviedli, preco tak neurobili, co tiez znamend, Ze sudy jasne

¢

a zrozumitelne neodovodnili svoje rozhodnutia... “.

Svoje néamietky proti postupu anamietanym rozhodnutiam okresného sudu
a krajského sudu st'aZzovatel’ konkretizuje s poukazom najmaé na tieto skutoc¢nosti:

«- Krajsky sud v Bratislave sa opomenul zaoberat pochybeniami Okresného sudu
Bratislava 111, ktoré neboli odstranené pocas prvostupnového konania, a ktoré sa tykaju
namietky vylucnej pravomoci nemeckych sudov v danom pripade, podanu stazovatelom
v ramci jeho pisomného vyjadrenia zo dna 26. 04. 2007...

- Krajsky sud v Bratislave taktiez ndlezite nezdovodnil, preco nevykonal dokaz
navrhovany stazovatelom v pisomnom vyjadreni zo dnia 27. 09. 2010, v ramci ktorého
by zaviazal navrhovatela predlozit' sudu uctovné doklady, na zdklade ktorych bola
vypracovand jeho uctovna zavierka za rok 2004...

- Postupom sudov v prvostupniovom a druhostupniovom konani prislo k poruseniu
zasady spravodlivého sudneho procesu aj tym, Ze sudy v odévodneni Rozsudku Krajského
sudu v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu uvadzali iba skutocnosti tykajuce sa vyberu
financnych prostriedkov zo strany stazovatela, a nie aj predloZené uctovné doklady
spochybnujuce tvrdenia v Zalobe navrhovatela...

- Zo strany Okresného sudu Bratislava 111, rovnako ako Krajského sudu v Bratislave,
nebolo dalej preukdzané porusenie zakonnych povinnosti zo strany stazovatela
ako vtedajsieho konatela spolocnosti M. GmbH. V pripade oprdvnenia na realizaciu
vyberov financnych prostriedkov z uctu tejto spolocnosti a ich nasledné pouzitie v prospech
personalne a majetkovo prepojenej spolocnosti M. totiz podla nazoru stazovatela nebola
porusena povinnost ziskat suhlas valného zhromazdenia, ani povinnost viest riadne
uctovnictvo spolocnosti, a ani povinnost konat v zdujme spolocnosti a vsetkych
jej spolocnikov, ako to stazovatel zdovodnil v priebehu prvostupniového i druhostupiiového
konania...

- K otazke samotnej vyske Skody stazovatel opakovane uvadzal, Ze nakolko suma
financnych prostriedkov v mene euro, ktoré boli stazovatelom vybrané z uctu navrhovatela,
predstavovala iba sumu 24.739,50 EUR, tak Rozsudok Okresného sudu uz znel na sumu

34.148,44 EUR. Je ocividné, ze v priebehu prvostupnového konania sa ,,navysila“ suma



Skody, ktoru priznal Okresny sud Bratislava III navrhovatelovi, o takmer 10.000,00 EUR,
a to bez zodpovedajuceho pravneho dovodu...

- Stazovatel predlozil pocas odvolacieho konania Krajskému sudu v Bratislave
doklady (najmd uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Obo 16/2008 zo dna 19. 02. 2009),
z ktorych vyplhwva, Ze je vadou rozhodnutia podla ust. § 135a ods. 1 a 2 Obchodného
zdkonnika, ak z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, ktoré z oznacenych a predlozenych
dokazov ucastnika sud nepovazoval za relevantné pre preukdzanie, Ze tento konal v dobrej

viere, Ze kond v zaujme spolocnosti... »

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces Ing. P. D... garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo diia 29. 05.
2012, sp. zn. 2 Cob/63/2011-510, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111
zodna 21. 10. 2010, sp. zn. 28 Cb/2/2009-376, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 05. 2012, sp. zn.

2 Cob/63/2011- 510, a rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l zo dna 21. 10. 2010, sp. zn.
28 Cb/2/2009-376, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava 11l su povinni nahradit Ing. P. D.
ako stazovatelovi trovy konania vo vyske 1.201,34 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staZovatel tiez
navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu

sp.zn. 2 Cob 63/2011 z 29. maja 2012 v spojeni s rozsudkom okresného sudu



sp. zn. 28 Cb 2/2009 z 21. oktdbra 2010, a to aZz do rozhodnutia ustavného sudu o tejto

st’aznosti.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 dstavy rozsudkom okresného sudu sp. zn.

28 Cb 2/2009 z 21. oktobra 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel staznostou napada postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 28 Cb 2/2009 a jeho rozsudok z 21. oktébra 2010 vydany v tomto konani,
ktorym okresny sud zaviazal stazovatela zaplatit zalobcovi sumu 34 148,44 €

s prisluSenstvom a trovy konania.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vyuzil svoje pravo podat
proti namietanému postupu a rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani

stazovatel'a v danom pripade vylucuje pradvomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cCast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni



s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stdu

sp. zn. 2 Cob 63/2011 z 29. maja 2012

Ustavny sud vychadzajuc z obsahu petitu, ktorym je v konani o staznosti viazany
(§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude), preskimal pri predbeZznom prerokovani staznost’
z hl'adiska namietaného poruSenia stazovatelom oznaceného zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 63/2011
z29. méja 2012.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze proti namietanému rozsudku krajského stdu
podal stazovatel' 27. jala 2012 dovolanie, o ktorom do dila predbezného prerokovania
staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) ako dovolaci sud
eSte nerozhodol (v ¢ase predbezného prerokovania staznosti istavnym sudom okresny sud

dovolanie stazovatela este nepredlozil najvyssiemu stidu ako dovolaciemu sudu, pozn.).

Pri posudzovani tejto cCasti staznosti ustavny sud taktiez vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd sice akceptoval tym, ze podal vo svojej veci dovolanie (27. jula
2012) eSte predtym, ako podal staznost tUstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1

tstavy. Ustavny sad v tejto savislosti odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikataru



(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vyderpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledné¢ho z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o niom prislusnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatel’ podanim
dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav,
ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sud
ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho
princip pravnej istoty prijatelné. Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatnenie pradvomoci
dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a predchddza uplatneniu pravomoci Gstavného studu,
mozno povazovat’ podanie staznosti istavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho

sadu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

Ustavny sid v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatary Eurdpskeho stdu
pre Pudské prava vo svojej rozhodovacej Ginnosti zastiva nazor (napr. I US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’
povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zarovei Gstavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staZznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovand v zasade za zachovanl aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ ¢&. 31419/04,
alebo rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).
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Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’a v tejto Casti uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovatela na ochranu Uustavnosti nezaoberal. Rovnako bolo bez pravneho
vyznamu, aby sa ustavny sud zaoberal podanim Zalobcu zo 7. decembra 2012, ktorym
sa domahal vstupu do tohto konania v procesnom postaveni vedl'ajSicho ucastnika konania

pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januéara 2013
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