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Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k oddvodneniu nilezu &. k. ITL US 417/2021 z 22. jila 2021

ABSTRAKT

Ak osoba prepojend na faktoringové a forfaitingové spolo¢nosti tvrdi, Ze beziro¢nu
poZicku (76 500 eur so ziloZnym priavom na byt a pravom na priamy predaj po troch
mesiacoch) poskytla zadlZenej st'azovatel’ke nie ako podnikatel’, takéto tvrdenie je
z pohl’adu rozsahu aplikovatel’ného prava vratane prava Europskej inie vazne a sud ho
nema len vziat’ na vedomie, ale sa nim musi ex offo zaoberat’ podl'a § 26 zikona
o ochrane spotrebitel’a.

Ak takato osoba kontrahuje p6zicku za takych okolnosti, akymi je tieZ pripojenie
Ziadosti o vymaz zaloZzného prava, ktori méze predlozit’ katastru iba tato osoba, sii¢asne
pri uzatvarani zmluvy o poZzi¢ke vyhotovi uz aj kipnu zmluvu, staZovatelke vyplati
z pozicky cca jednu tretinu a zvySnu cast’ pouzije na ,likvidaciu“ predchadzajucich
zaloznych prav, nasledne vykona priamy predaj bytu staZovatePky inej osobe
prepojenej rovnako na faktoringové a forfaitingové spolo¢nosti (za 110 000 eur), je pre
sud rovnako doélezité vyrovnat’ sa jednak s obchadzanim ziakonnych pravidiel uréenych
na ochranu spotrebitePov a tieZ zakonného pravidla, podPa ktorého povinnosti
dodavatel’a maji aj osoby prevadzkujuce predaj tovarov a sluzieb aj bez opravnenia
na podnikanie (§ 26 zakona o ochrane spotrebitel’a).

Rovnako je pre sud osobitne délezité vyrovnat’ sa ex offo s obchadzanim ziakonnych
pravidiel o poskytovani inych tverov a p6zifiek, nez su spotrebitel’ské uvery (100 eur az
75 000 eur) podPa zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’skych tiveroch a inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Ak sa sid uvedenymi okolnostami nezaobera vratane nevyuZitia navrhu
na interpretaciu prava EU a za rozhodujiicu skuto¢nost’ povaZuje nevratenie pdzicky,
sid sa nevyrovnal s rozsahom aplikovatel’ného prava a podstatnymi okolnost’ami
majicimi zasadny vyznam pre rozhodnutie veci, ¢im doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Za takychto okolnosti sa nestotoZiiujem s vicSinou senatu
ustavného sudu, Ze nemozZno identifikovat’ Ziadnu okolnost’, ktori by bolo mozZné

charakterizovat’ ako zjavnu ¢i uz skutkovi alebo pravnu chybu.

1. V zmysle § 67 zdkona o ustavnom sude pripijam toto odlisné stanovisko k vyroku
a odovodneniu senatu tstavného sudu.



A. Strucne k skutkovému stavu

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze zjavne zadlzend staZovatel'ka sa dostala
do finan¢nej tiesne. Na rieSenie jej situdcie sa podujala tretia osoba (d’alej aj ,,veritel*), ktora
ju nikdy predtym nevidela, pri¢om tito osoba s fiou uzavrela zmluvu o pozicke 31. marca
2011 na sumu 76 500 eur, ato bezurotne na dobu troch mesiacov. Z pdzicky tato osoba
vyplatila priamo st'azovatel’ke priblizne 20 000 eur a zvySok pouzila na vyplatenie uverovych
vztahov stazovatel’ky zabezpetenych rovnako zaloznym pravom. Uéelom tohto postupu bol
vymaz vsetkych zaloznych prav, ktoré v poradi predchédzali spornému zaloznému pravu.
Stazovatel'ka v termine do troch mesiacov p6zi¢ku nevratila, a to malo za nasledok, ze veritel’
uzavrel v mene stazovatel’ky kiipnu zmluvu na jej byt so zalovanym za 110 000 eur.

3. Sucast’ou kontraktacie pozicky boli d’alsie listiny, kde bola okrem iného aj ziadost’ o vymaz
zalozného préava, ktora mohla byt predloZena len na zéklade jednostranného ukonu veritel'a
(vyhlésenie), a to len ak bude do 30. juna 2011 pripisand na jeho ucet suma 76 500 eur.
Stucasne s uzavretim zmluvy o pdzicke bol do uschovy notdra predloZeny aj navrh kupnej
zmluvy.

4. Jednoduchy pohl'ad do obchodného registra dostupného online nasvedCuje zaveru, Ze
veritel bol v case poskytnutia pdzicky osobou ¢innou vo viacerych obchodnych
spolo¢nostiach, z ktorych najmenej dve maji v predmete obchodnej Cinnosti faktoring
a forfaiting. Kupujuci bol taktiez ¢inny vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach (desiatich),
z ktorych najmenej Styri sa tiez venovali faktoringu a forfaitingu. Nosnym argumentom tretej
osoby, ktora stazovatelku pred poskytnutim p6Zi€ky nepoznala, bolo tvrdenie, Ze poZicku
poskytuje ako obéan — nepodnikatel’.

5. Okresny sud Zalobu staZzovatel’ky zamietol a jediny rozpor s dobrymi mravmi nasSiel
na tarchu stazovatel’ky: ,,Zalobkyna Sikanoznym sposobom zneuZiva pravny systéem a kond
vrozpore s dobrymi mravmi‘ (bod 15 rozsudku okresn¢ho sudu). Podstata oddovodnenia
okresného sudu smeruje k zaveru, ze stazovatel’ka nepreukdzala vratenie p6zicky, a svoje
zéavery koncentroval na obdobie po uplynuti doby na vratenie namietanej pozicky.

6. Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdil a okrem iného uviedol: ,,... kedZe sa
stotoznuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalsie dovody
neobsahuje “ (bod 8 rozsudku krajského sudu). Krajsky sid rovnako ako okresny sud priznal
dominantnu relevanciu nevrateniu po6zi€ky a skonStatoval, Ze sud ,, nemusi dat' odpoved
na vsetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia . (bod 13 rozsudku
krajského stidu). Krajsky stid na margo neplatnosti zmluvy o p6zic¢ke a k odstipeniu od tejto
zmluvy skonStatoval nepreukazanie tvrdeni zo strany st'azovatel’ky.

B. K vyznamu uverovych vzt’ahov a zaloZnému pravu

7. Uverové vztahy na rozdiel od jednorazovej kiipy produktu predstavujii nezanedbatelné
riziko, pretoze st spojené s odlozenim platby. Ich normovanie ma z pohl'adu bezpecnosti
a kvality Zivota mimoriadny vyznam, ¢o potvrdzuje aj normotvorba EU. Nikto nevie naisto
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odhadnut’ vyvoj vztahov do buducna, nevynimajuc platobnt schopnost’ dlznika. Je vSeobecne
zname, ze v slovenskych podmienkach dochadzalo k neprimeranym krokom pri vymahani
pohladavok. Konkrétne mam na mysli najmi zneuzivanie zabezpecovacieho prevodu prava
a napliiovanie tzv. prepadnej klauzuly, podl'a ktorej dlznik uz v ¢ase vzniku Giverového vzt'ahu
previedol vlastnicke pravo stazko napravitelnymi nasledkami. Obzvlast citlivé sa stali
zabezpecenia bytmi a rodinnymi domami, t. j. nehnutel'nostami predstavujicimi obydlie.
Strata rodinného obydlia totiz méze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitela [rozsudok
Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,.SD EU“) vo veci C-415/11 Aziz, EU:C:2013:164,
bod 61], ale aj uviest’ rodinu dotknutého spotrebitel'a do osobitne citlivej situacie (uznesenie
predsedu SD EU vo veci Vo veci C-169/14 Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
EU:C:2014:1388, bod 11). Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uz rozhodol, ze
strata byvania je jednym z najzdvaznejSich zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia
a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate moznost’ predlozit’ primeranost’
takého opatrenia na sudne preskimanie (rozsudok ESLP McCann proti Spojenému
kralovstvu, ¢. 19009/04, § 50, ESCP 2008, a Rousk proti Svédsku, &. 27183/04, § 137).

8. Po legislativnom sprisneni zabezpeCovacieho prevodu préva vstipili do popredia
dobrovolné drazby ako jeden zo spdsobov vykonu zalozného prava. SD EU v rozsudku
voveci C-34/13 Kusionova (EU:C:2014:2189) fakticky odobril tento spdsob vykonu
zalozného prava, no legalita toho spdsobu vykonu zalozného prava bola zalozena na moznosti
sudnej kontroly. Obdobne aj ustavny sud v procese vykonu zalozného prava dobrovol'nou
drazbou venoval velmi prisne hodnotenie, najmid ak ide o postih obydlia dlznika
(PL. US 23/2014). Z uvedeného dovodu je nepochybné, Ze spdsob vykonu zalozného prava
prostrednictvom stdneho (zékladného) konania a naslednej exekucie poskytuje najsilnejSie
garancie dlZnikom (ex offo prieskum neprijatelnych podmienok a nekalych obchodnych
praktik, posudzovanej bonity dlZnika so sankcionovanim veritel’a pre pripad jej
podcenenia, princip ochrany povinného, moznost' spldcania, sidom kontrolovand drazba
etc.).

C. Vyhrady smerom k rozhodnutia v§eobecnych siadov

9. Ustavny sud vo svojej judikatire vel'mi Gasto pripomina, Ze od vieobecnych stidov sa
neocakava odpoved’ na vSetky nastolené otazky, ale len na otazky pre vec kI'ic¢ové (m. m.
II1. US 249/2021, T11. US 356/2021). Tento pristup ma bezpochyby svoj vyznam a uéel, ked’ze
plati, Ze ulohou sudu je vzdy problém (spor stran) vyabstrahovat a nasledne vyriesit.
Absencia odpovedi na otazky nesuvisiace s predmetom konania teda logicky nebudu
znamenat’ ustavni neudrzatelnost’, ¢o bude mat’ v konaniach podla ¢l. 127 tstavy dosledok
v podobe odmetajucich uzneseni alebo nevyhovujucich nalezov.

10. Vnimam vSak isty negativny trend v rozhodovacej ¢innosti sudov, ktoré k vycleneniu
spornej matérie pristupuji vel'mi zjednodusujico na Ukor kvalitativnej stranky. Ilustrujic
na posudzovanej veci uvadzam, Ze predmetom sudneho konania bolo urcenie vlastnickeho
prava, pricom sudnu sustavu v potrebnej miere nezaujimali okolnosti kontraktacie, ale doraz
sa kladol temer vyluéne na otazku zaplatenia dlznej sumy ergo vratenie pdzicky. Inak
povedané, vSeobecné sudy neskumali v potrebnom rozsahu vol'u a pohnutky sporovych stran
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(Co sa pri pravnych tkonoch skumat’ musi) a namiesto potrebnej justi¢nej empatie vSeobecné
sudy zvolili rigidny formalisticky paternalizmus.

11. Skusim teda odpovedat’ na otazky z pozicie advocatus diaboli, ktoré visia vo vzduchu:

(1) Co ma sad riedit, ked’ staZovatel’ka zmluvy ,slobodne“ podpisala? To, Ze
stazovatel'’ka zmluvy a iné listiny podpisala, je podstatnou nalezitost'ou ich uzavretia, nie ich
platnosti. Zmluva v listinnej forme bez podpisu je bez d’alSicho problematicka?

(2) Preco si st’azovatel’ka pozicCiavala, ked’ vie, Ze nebude schopna splacat’? To, Ze si
niekto pozi€ia, automaticky neznamend, ze si potrebuje zvysit svoj zivotny Standard,
Castokrat nema iné vychodisko. Preco sa nikto nepyta, preco veritel pozic¢iava dlznikovi, ked’
vidi, ze je vo finan¢nej nudzi anie je schopny platit ani zdvizky menSieho rozsahu?
Co sleduje?

(3) Dokedy budeme podporovat’ Pahkovaznost’ tych, ¢o si pozifiavaju? Odpoved je
jednoduchd, dovtedy, pokym bude existovat l'ahkovaznost' veritelov a nebudu opominat
svoje povinnosti. Madm na mysli zastavenie pouZzivania neprijatelnych podmienok, nekalych
obchodnych praktik, pripadne zacatie redlneho posudzovania bonity dlznika. Inak povedané,
preco by sa mala silnej$im 'ahkovaznost’ tolerovat’ a slabsich za fiu trestat’?

12. Vratiac sa k posudzovanej veci konStatujem, Ze u st'azovatel’ky neslo o stovky ani tisice
eur, ale radovo o desiatky tisic eur v majetkovom vyjadreni. Beruc do uvahy tstavny aspekt
obydlia a sukromia, ide o hodnotu pre nu nevycislitel'ni a tazko predstavitelnu. Skasme si
teda zosumarizovat’ relevantné aspekty v konani stazovatel’ky a jej veritela pri pozicke:

a. stazovatelka nezvladala hradit’ svoje zavdzky ana jej nehnutelnosti viazlo viacero
zaloznych prav,

b. staZovatel’ka bola nutena si poZzicat’ od cudzieho ¢loveka, ktorého nikdy pred tym nevidela,
pri¢om si nezvolila Ziadnu relevantnu institiciu bankového typu,

c. veritel’ pozical stazovatel’ke bezliro¢ne aj napriek tomu, Ze ju vobec nepoznal,

d. veritel' aj napriek tomu, Ze pdsobil v segmente faktoringu a forfaitingu, nepouzil Ziadnu
z entit ur€enych na podnikanie, na ktoré mal dosah, ale prezentoval sa ako fyzick4d osoba
nepodnikatel’,

e. atributy p6zicky vo viacerych aspektoch forméalne minaju spotrebitel’sky charakter vztahu
a dohl'ad nad nim (prekrocenie limitu 75 000 eur o1 500 eur, pdzicka medzi fyzickymi
osobami, obidenie dohl'adovej prdvomoci Néarodnej banky Slovenska),

f. aj napriek tomu, Ze iSlo o pdzicku, ktorad bola zabezpecena zaloZznym pravom, bola hned’ pri
podpise zmluvy o pdzicke spracovand aj kupna zmluva; ziadost’ o vymaz zalozné¢ho prava
mohol podat’ len veritel’,

g. veritel evidentne musel vediet o tazive] Zzivotnej situdcii, ked” sam ,likvidoval®
predchadzajtice zalozné prava zat'azujice nehnutelnost’.

13. Otéazka, ktorl si po tomto vypocte kladiem, je ta, ¢i redlne veritel' oCakaval splatenie
pozicky alebo pozicka a zalozné pravo boli len simulované pravne tkony a zédujem bol uplne
iny. Sudy sa mali pytat’ a h'adat’ odpoved’ na otdzku, ¢i je vobec mozné ocakéavat’ od dlznika
s dlhmi radovo vo vyske 50 000 eur, aby za tri mesiace vedel vratit’ 76 500 eur? V priebehu
troch mesiacov stazovatel'ka vo finan¢nej tiesni Celila evidentne nesplnitelnym podmienkam
stanovenym veritel'om.



14. Akcentujem Specificitu pripadu spoc¢ivajucu v tom, Ze sa tyka vykonu zélozného prava
pomerne vynimo¢nym spdsobom, bez sidneho procesu, bez dobrovol'nej drazby, konkrétne
priamym predajom. V danom pripade i§lo o zdlozné pravo na 3-izbovy byt v mestskej Casti
I Hoci plati, ze aj ked’ stazovatel’ku suzovali dlzoby uz pred tym, nez
doslo k uzavretiu spornej pozicky, vo vztahu k predchadzajicim zaloznym pravam mala
aspont moznost branit’ sa za transparentnych podmienok. V posudzovanej veci jej boli
predlozené také drastické podmienky, pri ktorych ak by po troch mesiacoch dlhovala hoci len
1 euro, tak sa zaviazala nemoznostou pouzit’ Ziadost’ o vymaz zalozného préava.

15. V tejto suvislosti je namieste pripomenut’, ze zakonodarca zakazal v sporoch so slabsou
stranou priamy predaj zalohu (§ 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika). Stucasne pri vykone
zalozného prava dobrovol'nou drazbou doslo k posilneniu transparentnosti jeho vykonu (§ 21
zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov).
Zabezpecovaci prevod prava bol v takychto pravnych vztahoch zakdzany (§ 53 ods. 7
Obcianskeho  zakonnika) a v ostatnych  pripadoch  vyrazne posilneny smerom
k transparentnosti (napr. v zmysle § 553c ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje ocenenie
veci).

16. Pravny vztah mal pdsobit’ naoko bezproblémovo, ked’Zze veritelom nebol podnikatel’.
Veritel' posobiaci v spolo¢nostiach, ktoré sa zaoberaji faktoringom a forfaitingom, vsak,
naopak, odovodnene vyvoldva obavy z obchadzania iverovania, nad ktorym realizuje dohl’ad
Narodna banka Slovenska. Poskytnutd p6zi¢ka vo vyske svojim rozsahom 76 500 eur mierne
prevysuje limit ureny pre spotrebitel'ské uvery 75 000 eur [k tomu pozri §1 ods. 3 pism. f)
vtedajSieho znenia zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch
uvadzam, Ze spominany zdkon okrem spotrebitel'skych uverov dopadal aj na iné uvery
a po6ziCky a gesciu nad dohl'adom mala rovnako Narodné banka Slovenska (§ 24).

D. Zaver

17. Stazovatel’ka namietala vadnost’ zalozného prava (dobré mravy, odstipenie, nepouZitie
noriem uréenych na ochranu v uverovych vztahoch a iné). Krajsky sid skonStatoval, Ze
nemusi davat odpoved’ na vSetky otdzky strany sporu (bod 13 in fine). V d’alSej Casti to
zopakoval (bod 17 i. ). A aj to naplnil, ked’ sa podstatnymi otdzkami v ivode tohto odseku
a majicimi vyznam pre sposob vybavenia veci v ustavne vyZzadovanej miere nezaoberal.

18. Vyabstrahovanie jadra sporu nesmie vyustit do stavu, ked’ je formalny aspekt svitym
gralom a o kontext sa nikto nezaujima. Otazka, ¢i bola p6zicka zaplatend, mdze mat’ pravny
vyznam. Kym vSak tato otdzka bola sekundarna a z hl'adiska zloZitosti na urovni uctovnictva,
tak kI'i€ové otdzky, na ktoré treba sudcu, zostali nevyrieSené.

19. Nie je ni¢im vynimo¢nym, Ze strany sporu pouzivaju argumentaciu o vadnosti pravnych
ukonoch aj z opatrnosti zo vSetkych moznych hladisk, ¢o neznamend, ze sid nema pouzit
spravny pravny predpis. Skutkové okolnosti pred vS§eobecnym stidom priam nabadali k zaveru
o tiesni a kumulativne né&padne nevyhodnych podmienkach, ktoré maju vplyv na vadu
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pravneho ukonu a ktoré sa maju posudzovat vo vysledku pravneho vztahu a celkovych
okolnostiach pripadu, a nie len z pohl'adu trokov.

20. Ak by sa malo pouzit pravo, ktoré zdkonodarca na prejedndvané vztahy so slabsou
zmluvnou stranou stanovil, vysledok sporu by bol diametralne odlisSny. Ak zdlozny veritel
kvalifikuje za dodavatel’a (§ 26 zdkona o ochrane spotrebitel'a). Ak opravnenie mal, no konal
mimo tohto oprévnenia, stazovatelka aj vtakomto pripade by nemala byt zbavena
ochrannych noriem urcenych na uverové vztahy so slabSou stranou.

21. Uz z nazvu zakona €. 129/2010 Z. z... a o inych uveroch a pozickach... je zrejmé, ze tento
zékon dopada aj na iné uvery a poézicky, ako je spotrebitel'sky uver. Stazovatel’ke mala byt
poskytnutd ochrana pred, pocas a po vzniku pravneho vztahu [€l. 3 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004]. V pripade aplikovatelnosti prava
so slabSou stranou je vykon zalozného prava priamym predajom zakéazany (§ 53 ods. 10 OZ),
¢o by znamenalo zdsadny obrat v pradvnom posudeni veci.

22. Akcentujem, ze preskiimavany pripad vobec nie je ojedinely. Veritelia po pozitivnych
skusenostiach na sudoch nemaji reSpekt pred vaznym imperativom zakona v iverovych
zaloznych vzt'ahoch. Pri prepiato formalistickom pristupe sidy odobrili uz aj priamo kupnu
zmluvu na uspokojenie pohladavky veritel'a dokonca bez zalozného prava (néalez sp. zn.
I11. US 120/2020).

23. Zakonné pravidla urcené pre posudzované vztahy sleduji naplnenie ddlezitych cielov
stvisiacich s kvalitou Zivota beznych l'udi, najmd aby neboli ohrozovani neprimeranymi
a nekalymi praktikami. Institat sidnej exekucie a do urcitej miery aj inStitit dobrovolnej
drazby poskytujii neporovnatel'ne vyssi stupen ochrany pri vykone zdloZného prava, ako je
priamy predaj. Kym na vznik zmluvy netreba sudcu, v pripade sporu zo zmluvy je sudca
prepotrebny. Priamym predajom sa vSak zasahuje do majetku zaloZcu bez sidneho procesu
a ak je nim obydlie, dochadza k t'azko napravitelnym nasledkom. DoleZité st preto dosledné
ex offo posudenia vSetkych okolnosti pripadu.

24. Evidujem vyhrady aj na strane sudcov k lahkomyselnosti dlznikov. No ich
lahkomysel'nost’ predchadza zdkonnd povinnost' aj na strane veritelov konat' s odbornou
starostlivostou. Uverové vztfahy spojené so stratou obydlia sG mimomoriadne vézne.
Zakonodarca priamo v kodexe normuje 'ahkomyselnost’, ato v prospech 'ahkomysel'ného
(§ 39a OZ). Lahkomyselnost’ osoby teda nesmie byt zneuzivand az pod absolutnou
neplatnost’ou pravneho ukonu.

25. Ulohou sudnej ochrany Gstavnosti poskytovanej Gstavnym sidom je chranit dotknutt
osobu pred takymi zdsahmi do jej prav, ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat
také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali
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za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
IL. US 58/98, L. US 5/00, 1. US 17/00).

26. Sudna ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sid odpoveda na kl'aicové a skutkovo
relevantné otazky sivisiace s predmetom sudnej ochrany (II. US 251/04, III. US 209/04
a iné). Vzhl'adom na nedanie odpovede na klI'icové pravne otazky zo strany krajského stidu sa
so spdsobom vybavenia tejto veci vacSinou senatu nestotoznujem.

V KoSiciach 22. jula 2021

Peter Straka
sudca



