SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 242/03-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2004
zloZeného z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Klucku v konani o staznosti Ing. R. B., bytom B., a BAZUR, spol. sr. 0., Bratislava,
Oravska 19, zastipenych advokatom JUDr. L. S., B., vo veci poruSenia ich zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 69/99
takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. R. B. a BAZUR, spol. s r. o., Bratislava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp.zn. 14 C69/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 14 C 69/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. R. B. priznédva finan¢né zadostu€inenie vo vyske 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. BAZUR, spol. st. 0., priznava financné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit trovy konania Ing. R. B.
a BAZUR, spol. st. 0., vo vySke 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych kortin) na

ucet ich pravneho zéastupcu JUDr. L. S., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 23. oktobra
2003 dorucené podanie Ing. R. B., bytom B., a BAZUR, spol. s 1. 0., Bratislava, Oravska 19
(dalej len ,,st'azovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. L. S., B., oznacené ako ,,Staznost’
proti poruSovaniu zakladnych prav a slobéd podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky®. Z obsahu staznosti vyplynulo, Zze stazovatelia namietajii zbytocné prietahy
v konani Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn.
14 C 69/99, ktora sa tyka navrhu stazovatel'ov na uloZenie povinnosti vykonat tlacova
opravu, smerujiceho proti $éfredaktorovi dennika Pravda za uverejnenie nepravdivych

a pravdu skresl'ujucich tdajov o st'aZovatel'och.

Stazovatelia podali okresnému sidu névrh na zacatie konania 10. juna 1999
a namietaju, Ze ,,vo veci samej nebol zo strany porusSovatela vykonany Ziaden ukon*. Na
staznost’ podant predsedovi okresného sudu 17. septembra 2003 okresny sud doteraz

nereagoval.



Ustavny std vyzval 7. novembra 2003 stazovatel'ov, aby doplnili staznost’ o d’alsie
nalezitosti. Stazovatelia v odpovedi na vyzvu doruc¢enu ustavnému sudu 19. novembra 2003
uviedli, ze okresny sud ,,od prijatia navrhu dna 10. juna 1999, teda 53 (slovom
pdtdesiattri) mesiacov kond so zbytocnymi prietahmi, resp. nekond vobec — je necinny, ked’
nemame vedomost o tom, zZeby bol stanoveny termin pojedndvania, alebo realizovany iny
ukon“. Okrem toho upresnili aj dovody primeraného financného zadostucinenia, ktorého

priznania sa vo svojom podani domahali.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud po
preskimani st'aZnosti vo veci samej takto rozhodol:

., Zakladne pravo Ing. R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky necinnostou Okresného sidu Bratislava 1,
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 69/99 porusené bolo.

Zakladné pravo spolocnosti BAZUR, spol. sr. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky necinnostou
Okresného sudu Bratislava I, v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 69/99 porusené bolo.

Ing. R. B. aspolocnosti BAZUR, spol. sr. o. priznava primerané financné
zabezpecenie, kazdému po 50 000,- Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny Ing. R. B.
a spolocnosti BAZUR, spol. sr. o. vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

Ing. R. B. a spolocnosti BAZUR, spol. s r. o. priznava uhradu trov konania vo vyske
9 020,- Sk (slovom devdttisic dvadsat slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava
1 povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. S., B., do 15 dni od pravoplatnosti

nalezu.

Ked'ze staznost stazovatelov spiitala zdkonom predpisané naleZitosti podla § 20
ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) akedze
neexistovali ddvody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona, Gstavny sud ju

3. decembra 2003 prijal na d’alSie konanie.



Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude sa k prijatej staznosti vyjadrila
podpredsednicka okresného sudu (Spr. 2148/03 z 27. janudra 2004), ktord uviedla:

... Staznost na prietahy v predmetnom konani je evidovand na tunajsom sude pod
Spr. 2148/03. Stazovatel’ v 1. a 2. rade sa domdahal svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podanim podla ust. § 17 ods. 1 zak. ¢. 80/1992 Zb. o Stdtnej sprave
sudov v zneni neskorsich predpisov. Podpredseda sudu listom zo dna 24. 11. 2003
odpovedal na podanie. Fotokopiu odpovede Vam v prilohe pripajam.

Navrh na zacatie konania bol podany na Okresny sud Bratislava I dina 10. 6. 1999
bez zaplatenia sudneho poplatku podla zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom
zneni. Z uvedeného dovodu bol pravny zastupca navrhovatela vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh v sume 1.000,- Sk. Vyzvu sudu prevzala spolocnost TUHA
EDITION (pozn. spravne IURA EDITION) spol. s r. o., ktora ma sidlo na totoznej adrese
ako pravny zdstupca navrhovatela. Na dopyt sudu z 13. 2. 2002 uvedenu skutocnost’ posta
2. oddelenie reklamacii potvrdila. Navrhovatel ani pravny zastupca k dnesnému dnu sudny
poplatok za navrh nezaplatili.

Napriek tomu, Ze poplatok splatny s podanim navrhu nebol zaplateny, konajuca
sudkyna stanovila termin pojednavania na den 31. 3. 2004 o 11.30 hod.

V predmetnom konani musim konstatovat’ porusenie prdva navrhovatela na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) z dévodu,
Ze nebol zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania splatny s podanim navrhu
na sud v sulade so zdak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni. Taktiez sa
k vzniku prietahu v konani pricinila skutocnost, Ze na rychlost konania vplyvalo
nedostatocné obsadenie Okresného sudu Bratislava [ sudcami a ztoho vyplhvajiuca
nadmerna zatazZenost sudcov z hladiska poctu veci, v ktorych konaju ako zakonni sudcovia.
To boli priciny, ktoré mali negativny dopad na efektivnost a rychlost konania. Vedenie sudu
nemohlo v ¢ase konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na
sude. Tieto skutocnosti mali vplyv na pomalé konanie spoésobujuce prietahy v sudnom
konani vedenom pod sp. zn. 14 C 69/99. V pripade, ze Ustavny sud dospeje k zdveru, Ze

postupom Okresného sudu Bratislava I doslo k prietahom v predmetnom konani dovolujem



si navrhnut, aby financné zadostucinenie stazovatelovi v 1. a 2. rade nepriznal z dovodu, Ze
k dnesnému dnu sudny poplatok za navrh nezaplatil.

Ku konaniu zdkonnej sudkyne si dovolujem poukdzat na skutocnost, Ze popri
pridelenych veciach v oddeleni 14 C na zdklade Dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prdce na rok 2000
zo dna 18. 10. 2000 sa stala zakonnou sudkynou v 11 veciach z oddelenia 8 C a na zaklade
Dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace na rok 2000 platného od 1. 12. 2000 jej boli pridelené veci
z oddelenia 8 C v pocte 7 spisov.

Vroku 2002 (po ndstupe JUDr. P. Z. na materskii dovolenku) Dodatkom ¢. 4
k Rozvrhu prace na rok 2002 s ucinnostou od 1. 4. 2002 sa stala JUDr. E. T. zdkonnou
sudkynou spolu s JUDr. D. K. aj vo veciach patriacich do oddelenia PaNc.

Vzhladom na mnozZstvo pridelenych veci konajucej sudkyni JUDr. E. T. v oddeleni 14
C, 8 C, P, Nc v rokoch 2000 az 2003, kedy sudkyna rozhodovala vo veciach starostlivosti
o maloletych, vybavovala aj restancné veci na obcianskopravnom useku v oddeleni 14 C a 8
C, sa casové useky medzi tikonmi sudkyne predlZili, ale subjektivne zavinenie sudkyne
zistené nebolo.

Touto cestou si Vam dovolujem ozndmit, Ze netrvam na ustnom pojednavani
ustavného sudu a suhlasim, aby upustil od ustneho pojedndvania, pretoze od neho nemozno

‘

ocakavat dalsie objasnenie veci. ‘

Ked'Ze obaja uclastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania
(stazovatelia ozndmili tato skutocnost’ v ozndmeni doruenom 29. januara 2004), Gstavny
sud vo veci stazovatel'ov konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a § 30 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Na vyzvu Ustavného sudu stazovatelom na doloZenie zaplatenia sudneho poplatku
z 12. februara 2004 pravny zéstupca stazovatel'ov vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu
9. marca 2004 uviedol, Ze ,, nie sme schopni predlozit doklad o zaplateni sudneho poplatku

ani inym sposobom preukazat jeho zaplatenie “.
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StaZzovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia ich zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje svoju stabilnu judikatiru, v stilade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), priom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgdn vo veci kona“
(II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, 11. US 813/00) zohladiiuje tri zékladné
kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchs$ia v pripadoch, v ktorych zistil, ze ,,sud bol celkovo nefinny a od
podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Zziadne ukony* (IL. US 4/03, II. US 177/03).
Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 14 C 69/99 vyplynulo,
ze ide o takyto pripad, ked’ze tento sud po podani navrhu st'azovatel'ov 10. jina 1999 ich
vyzval 20. jala 2000 na zaplatenie sudneho poplatku (doru¢enka z 27. jala 2000)
a 23. marca 2002 overil dorucenie tejto vyzvy prostrednictvom Posty 2, Bratislava 2, ktora
potvrdila skuto¢nost’ zachyteni na dorucenke (odpoved posty dorucend okresnému sudu
2. aprila 2002). Okrem tychto zaznamov sa v oznaenom spise nachadza iba Gradny zaznam
z 12. novembra 2003 o nahliadnuti pravneho zéastupcu stazovatel'ov do spisu a pokyn
zakonnej sudkyne z 27. januara 2004 na nariadenie pojednavania vo veci sp. zn. 14 C 69/99

na 31. marec 2004.



Ustavny std konstatoval, e napriek tomu, Ze stazovatelia doteraz nezaplatili sadny
poplatok, bolo povinnostou prislusného okresného sidu vo veci konat' bez zbyto¢nych
prietahov. Konanie na sude prvého stupiia zacina podanim ndvrhu na zacatie konania bez
ohladu na to, ¢i tento procesny ukon ucastnika ma nedostatky alebo je neuplny.
Procesnopravnym ucinkom zacatia konania je aj vznik povinnosti sudu z Gradnej povinnosti
preskimat’ splnenie procesnych podmienok konania podla § 103 a nasl. Obc&ianskeho
sudneho poriadku a podla vysledku preskiimania rozhodnut’ procesnym alebo meritérnym

rozhodnutim.

Vseobecny sud skima podany navrh aj vo vztahu k splneniu poplatkovej povinnosti,
ktora sa nan viaze, pricom vyuziva opatrenia, ktoré vyplyvaji z osobitnych zédkonov (§ 10
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorsich predpisov).

Okresny sud v konkrétnom pripade nevyvodil zvyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku (procesny ukon po 13 mesiacoch od podania navrhu) v urCenej lehote Zziadne
dosledky (predovsetkym nezastavil konanie, hoci sudny poplatok nebol v lehote zaplateny).
Ked’Ze samotnd vyzva nema povahu procesného rozhodnutia, konanie vo veci pokracovalo,
o ¢om svedcia aj d’alSie ukony okresného sudu (overovanie dorucenia povodnej vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku 23. marca 2002 po dalSich 20 mesiacoch necinnosti,

resp. nariadenie pojedndvania 27. januara 2004).

Ustavny sud uzavrel, Ze skuto¢nost, Ze stazovatelia doteraz nezaplatili sidny
poplatok, okresny sud nezbavuje povinnosti konat’ v ich veci, s ktorou sa obratili na tento
sud. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud v konani sp. zn. 14 C 69/99 ani
Styri a pol roka po zacati konania nevykonal vo vzt'ahu k navrhu stazovatel'ov také ukony,
ktoré by smerovali k jeho rozhodnutiu a teda k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov.
Okresny sud svojou necinnostou spdsobil zbytocné prietahy v oznacenom konani a tym

porusil zékladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikézal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 14 C 69/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid méZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia pozadovali priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske
po 50 000 Sk, pricom svoju ziadost’ odovodnili nasledovne: ,, Na zdklade vyssie uvedenych
skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky z dévodov, Ze ... porusenie
zakladnéeho prava redlne trva, ... prietahy porusovatela v sudnom konani... su v rozsahu
odovodnujucom priznanie primeraného financného zadostucinenia v urovni rozhodnuti
Strasburskym sudom pre ludské prava v obdobnych veciach... priznal primerané financné

zadostucinenie, kazdemu po 50 000,- Sk... .



Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie majetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny suad prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze porusenie zakladného prava stazovatel'ov
podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
V dosledku toho ustavny sud povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkove;j

ujmy, ktora stazovatelom vznikla, a to priznanim primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

Vzhladom na celkovii dobu necinnosti okresného sudu v konani vo veci
sp. zn. 14 C 69/99 a zohl'adnujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu tustavny sud
povazoval priznanie sumy po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortin) kazdému
stazovatel'ovi za primerané financné zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.

3. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
vznikli pradvnemu zastupcovi stazovatel'ov advokatovi JUDr. L. S.; ktoré vy¢islil sumou
8800Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8 § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), pricom vychddzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2002, ktora bola 12 811 Sk (pre ucely
odmeny za ukony po 1. januari 2003). Nahrada bola priznand za dva ukony po 4 270 Sk
a po 130 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2004
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