SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PLz. US 1/2015-15

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Marianny
Mochnédcovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika podla § 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci
zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov III. senitu Ustavného sidu Slovenskej republiky
a II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky k otdzke zachovania statusu samostatne
zarobkovo cinnej osoby advokata po zmene formy vykonu advokdcie zo samostatného
vykonu advokécie na vykon advokacie ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pre
ucely zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
vyslovenych v uzneseni III. senitu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 426/2012 z 12. septembra 2012, v nédlezoch II. senétu Ustavného sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. IL. US 63/2012 z 21. februdra 2013, sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februdra
2013 av stanovisku IL. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ku ktorému dospel

v stivislosti s prerokovanim veci sp. zn. II. US 335/2013, prijal toto

stanovisko:



Navrhsa zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,dstavny sdd*) bola dorucend
staznost advokdata JUDr. Karola Kovara pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava
vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dale;
len ,najvy$si sud®) sp. zn. 7 Szso 53/2010 z 30. juna 2011. Vec bola vedena pred
I1I. sendtom tstavného sidu pod sp. zn. IIL. US 426/2012.

Z. obsahu staznosti vyplynulo, Ze sfazovatel bol od roku 2000 advokatom zapisanym
v zozname advokétov Slovenskej advokatskej komory, pricom 1. februara 2006 ukoncil
vykondvanie advokacie ako fyzickd osoba — advokét a advokaciu zacal vykonavaf podla
§ 12 ods. 1 pism. e) s pouzitim § 15 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o advokacii*) ako spolo¢nik a konatel obchodnej spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym. Na zaklade toho sfazovatel dorucil Socialnej poistovni registracny
list — odhlaSku svojej osoby ako samostatne zirobkovo cinnej osoby a ozndmil, Ze
1. februara 2006 ukoncil vykondvanie advokacie ako fyzickd osoba — advokat a advokéciu
zacal vykondvaf ako spolo¢nik a konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V rozpore
s tymito skutocnostami bolo sfazovatelovi 16. septembra 2008 dorucené rozhodnutie
pobocky Socidlnej poistovne ¢. 700-0211341908-GC04/08 z 15. augusta 2008, ktorym mu
predpisala dlZzni sumu poistného v celkovej vyske 234 043 Sk (7 768,80 €) za obdobie
od januara 2004 do jina 2008. Proti uvedenému rozhodnutiu podal sfazovatel 3. oktébra

2008 odvolanie, o ktorom Socidlna poisfoviia, ustredie ako odvolaci organ rozhodnutim



¢. 322-8069-GC-04/2008 zo 4. marca 2009 rozhodla tak, Ze =zruSila rozhodnutie
prvostupiového orgdnu a vrétila mu vec na nové prerokovanie a rozhodnutie z toho dovodu,
Ze prvostupniovy organ mal rozhodnuf najskor o zaniku (resp. Ze nezaniklo) povinného
socidlneho poistenia sfazovatela k spornému datumu, t. j. k 10. februdru 2006, a aZ po
vydani tohto rozhodnutia mohol vydaf rozhodnutie o predpisani poistného na socidlne
poistenie. Ndsledne pobocka Socidlnej poistovne 20. marca 2009 vydala rozhodnutie ¢. 705-
0210000005-GC09/09, ktorym rozhodla, Ze stazovatelovi ako samostatne zdrobkovo ¢innej
osobe nezanikd ucasf na povinnom nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni k 10.
februdru 2006. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel 22. aprila 2009 odvolanie, o
ktorom Socidlna poisfovia, ustredie ako odvolaci organ rozhodla tak, Ze rozhodnutim ¢.
322-3341-GC-09/2009 zo 14. méja 2009 odvolanie sfazovatela zamietla a prvostupnové
rozhodnutie potvrdila. StazZovatel podal na Krajskom stude v Bratislave 7. jila 2009 Zalobu o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 322-3341-GC-09/2009
zo 14. maja 2009. Krajsky sud v Bratislave o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 2 S
126/09-68 z 20. oktébra 2010, ktorym Zalobu sfazovatela zamietol. O podanom odvolani
stazovatela najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom sp. zn. 7 SZso 53/2010 z 30. jina
2011 tak, Ze rozsudok Krajského sidu v Bratislave €. k. 2 S 126/2009-68 z 20. oktébra 2010

potvrdil.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 7 Szso 53/2010 z 30. jina 2011 od6vodnil takto:

«Existencia oprdvnenia advokdta na vykon advokdtskej cinnosti je podmienend jeho
zdpisom v zozname advokdtov vedenom Slovenskou advokdtskou komorou aZ do casu, kym
advokdt nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu. To md za ndsledok, Ze musi byt povaZovany
za samostatne zdrobkovo cinnii osobu na ucely zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedeného
dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo
poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni a vznik a zdnik tohto
poistenia sa viaZe na podmienky upravené v § 21 cit. zdkona.

Tuto skutocnost nemoZe ovplyvnif prdvna uprava obsiahnutd v § 12 zdkona

o advokdcii, ktory upravuje formu, ktorou moZe advokdt vykondvaf advokdciu, lebo



zdkladnym predpokladom pre vykon advokdcie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktord md zdkonom poZadované oprdvnenie.

Na vykon advokdtskej cinnosti je teda oprdvneny len advokdt, ktory je zapisany do
zoznamu advokdtov, ktory vedie Slovenskd advokdtska komora. Nie je mozné siuhlasit
s ndzorom Zalobcu, Ze slovné spojenie ,,oprdvnenie na vykondvanie Ccinnosti podla
osobitného predpisu‘ v ust. § 5 pism. c) predpokladd aj moZnost drZitela tohto oprdvnenia
regulovanii c¢innost vo vlastnom mene a na vlastny ticet vykondvat (materidlna stranka
vykonu cinnosti), pretoZe to z ustanovenia § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni
nevyplyva, naopak, 7 predmetného ustanovenia vyplyva, Ze vymedzenie pojmu samostatne
zdrobkovo cinnd osoba je odvodené len od samotného oprdvnenia vykondvat tiito ¢innost.

Navyse § 15 zdkona o advokdcii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokdti
moZu vykondvat advokdciu ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym a ucast
advokdta v takejto spolocnosti je viazand na existenciu oprdvnenia na poskytovanie
advokdtskych sluZieb jednotlivych spolocnikov a konatelov, ktorymi mozZu byt len advokadti,
a ktorych ucast v spolocnosti zanikd vyciarknutim zo zoznamu advokdtov, v skutocnosti
stratou oprdvnenia na vykondvanie ¢innosti podla osobitného predpisu.»

Stazovatel bol toho ndzoru, Ze najvysSSi sud vykladal a aplikoval prislusné
ustanovenia zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
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(d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) a zdkona o advokécii svojvolne, pretoZe poprel ich
ucel a vyznam, na zdklade ¢oho dospel k nespravnemu pravneho nizoru, a to, Ze stazovatel
je 1 po 10. februari 2006, ked' sa stal spoloénikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti, stile
samostatne zarobkovo ¢innou osobou pre ucely predpisov socidlneho poistenia, kedze je
stale osobou zapisanou v zozname advokdtov Slovenskej advokatskej komory, a teda aj
osobou, ktord ma oprdvnenie na vykon samostatnej advokdtskej Cinnosti [§ 5 pism. c)
zékona o socidlnom poisteni]. Sfazovatel je toho ndzoru, Ze najvySsi sud pri vyklade
dotknutych ustanoveni, a to najmi uz uvedeného § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni

a § 15 ods. 6 zdkona o advokdcii vSak absolitne neprihliadol na jeho argumenty spocivajice

v zdkonnej prekdzke pre vykon advokdcie samostatne, ktord mu brani byf zarobkovo



¢innym samostatne, a teda zdroven spOsobuje zdnik statusu staZovatela ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby.

III. sendt Gstavného sidu uznesenim &. k. IIL. US 426/2012-22 z 12. septembra 2012
staznost sfazovatela pri jej predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnend.
V oddvodneni tohto rozhodnutia III. senat tstavného sudu uviedol:

,Podla ndzoru dstavného sidu argumenty najvyssieho sidu odévodiiujice vyrok jeho
rozhodnutia sa javia ako legitimne a dstavne akceptovatelné. Ustavny sid zastdva ndzor, Ze
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvoOle, nevyhodnocuje nové
dokazy a pravne zavery, konStatuje dostatoCne zisteny skutkovy stav, k Comu najvyssi sud
dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni. Preto rozhodnutie, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad svojho vyroku, je potrebné z tohto pohl'adu
hodnotif ako vysledok rozhodovacej cCinnosti, ktorym je realizované zdkladné pravo
ucastnika konania na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie.

Na tomto mieste povazuje ustavny sud za potrebné zddraznif, Ze z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti mu je zndma judikatdra najvysSieho sidu vo veciach dalSieho trvania
povinného nemocenského poistenia a dochodkového poistenia u advokatov, ktori prestali
vykondvaf advokdciu samostatne a zacali ju vykondvaf ako konatelia a spolocnici
spoloCnosti s ruenim obmedzenym. Tuto judikatiru ustavny sud hodnoti ako stabilnu.
Rovnaky zaver plati aj o judicidlnom postoji samotného ustavného sudu k sfaznostiam
namietajicim spomenutu stabilni rozhodovaciu prax najvyssSieho sudu.

Ustavny sid v ramci konania o sfaZnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb
podra ¢&l. 127 dstavy (napr. IV. US 342/2010, 1. US 290/2010, II. US 508/2010,
III. US 118/2012) preskimaval viaceré rozhodnutia najvysSieho sidu, ktoré vychadzali
z pravneho nazoru, podla ktorého zmena formy vykonu advokécie zo samostatného vykonu
na vykon v postaveni konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemé za nasledok zanik

povinného nemocenského poistenia a dochodkového poistenia.

Obdobne rozhodol ustavny sud a svoje rozhodnutie odévodnil aj vo veciach sp. zn.
I. US 266/2014 zo 4. jina 2014, sp. zn. I. US 599/2013 z 2. oktébra 2013, sp. zn.
1. US 290/2010 zo 7. septembra 2010, sp. zn. I. US 64/2012 z 8. februdra 2012, sp. zn.



1. US 93/2012 z 29. februdra 2012, sp. zn. I. US 570/2012 z 28. novembra 2012, sp. zn.
III. US 118/2012 z 28. marca 2012, sp. zn. IV. US 103/2012 z 1. marca 2012 a sp. zn.
IV. US 342/2010 z 23. septembra 2010.

Podstata tychto veci spocivala vo vyrieSeni otdzky, ¢i po zmene formy vykonu
advokdcie zo samostatného vykonu advokdacie na vykon advokicie ako konatel spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym ostdva advokatovi zachovany status samostatne zarobkovo cinnej
osoby podla zdkona o socidlnom poisteni, ked je sice nadalej zapisany v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou, avSak podla § 15 ods. 2 zdkona
o advokdcii advokat ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykonava advokéciu

v mene a na ucet spolo¢nosti.

2. II. senét tstavného sidu ndlezmi sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februira 2013
asp.zn. II. US 426/2012 z 21. februira 2013 konstatoval porusenie sfaZovatelmi
oznacenych zédkladnych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 36 ods. 1
a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd), rozsudky najvysSieho sidu zrusil, veci mu vratil

na d’alSie konanie a vo zvyS$nej Casti staZznostiam nevyhovel.

Nélez dstavného stdu sp. zn. IL. US 63/2012 z 21. februdra 2013 bol uverejneny pod
&. 16/2013 v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky s touto
pravnou vetou: ,Oprdavnenie na vykon Ccinnosti advokdta ako slobodného povolania
v postaveni samostatne zdrobkovo ¢innej osoby treba vidief nielen vo formdlnej rovine
tvorenej existenciou zdpisu v zozname advokdtov, ale aj v materidlnej rovine danej jednak
pravom vykondvaf advokaciu, ako aj prdvom dosahovaf prijem z advokatskej ¢innosti.
Advokat, ktory je sice oprdvneny vykondvaf advokdciu, avSak nie je opravneny dosahovat
prijem z advokdtskej Cinnosti (nemdZe tito &innost vykondvaf na vlastny tcet), nespliia
materidlnu podmienku na to, aby mohol byf povazovany za osobu samostatne zarobkovo
¢innu v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra

2010.%



Nilez tdstavného sidu sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februdra 2013 bol uverejneny pod
&. 17/2013 v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky s touto
pravnou vetou: ,,Pokial advokét zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu
advokdcie na vykon advokéacie ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto
zmene formy vykonu advokicie mu nezostal zachovany status advokata podla zdkona
o advokdcii ani status samostatne zdrobkovo ¢innej osoby pre uUcely zdkona o socidlnom

poisteni.

3. Ustavnému stdu bola 11. aprila 2013 dorucend staznost advokdta JUDr. Romana
KasSubu, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podTla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prdva na rovnosf ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zéakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti tcastnikov konania podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho
stdu sp. zn. 7 Szso 87/2011 z 13. decembra 2012. Konanie o tejto staZnosti je vedené pred

tstavnym stddom pod sp. zn. II. US 335/2013.

Ako vyplyva zo sfaznosti, sfaZovatel sa Zalobou doru¢enou Krajskému sidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) vo veci sp. zn. 23 S 32/2009 domahal proti
Socidlnej poistovni ako Zalovanému (dalej len ,Zalovand®) preskimania zakonnosti
rozhodnutia pobocky Zalovanej vo Zvolene (dalej len ,,pobocka Zalovanej*) ¢. 7010-205-
08-SZCO-3 z 28. augusta 2008 a rozhodnutia tstredia Zalovanej &. 322-6214-GC-04/2008
z 15. janudra 2009, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci zdniku povinného nemocenského
poistenia a dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 178 ods. 1
pism. a) prvého bodu zdkona o socidlnom poisteni tak, Ze stazovatelovi ako samostatne
zérobkovo cinnej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
30. juna 2008 nezaniklo. Pobocka zalovanej vo veci rozhodovala po tom, ¢o jej stazovatel
dorucil 8. jula 2008 registracny list fyzickej osoby — odhldSku z povinnej ucasti na
nemocenskom a dochodkovom poisteni k 30. jinu 2008 odoévodnend potvrdenim
Slovenskej advokatskej komory o zdniku opravnenia vykondvaf advokaciu ako fyzicka

osoba od 1. jila 2008, v ktorom bolo uvedené, Ze od 1. jila 2008 je staZzovatel oprdvneny



poskytovat pravne sluzby len v mene spolo¢nosti Advokatska kanceldria Kasuba spol. s 1. o.
(d’alej len ,,spoloc¢nost*). Poboc¢ka Zalovanej skonStatovala s poukazom na § 2 ods. 1 zdkona
o advokacii, podla ktorého advokdtom je ten, kto je zapisany v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou, Ze advokat zapisany do zoznamu advokatov
nadobuda na tucely socidlneho poistenia postavenie samostatne zarobkovej ¢innej osoby.
Ustanovenie § 12 zdkona o advokdcii upravuje sposob a formu vykonu advokécie,
na zdklade ktorého advokat moze vykondvaf advokdciu samostatne a (okrem iného) aj ako
konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Podla ndzoru pobocky Zzalovanej vykon
advokécie podla § 12 zdkona o advokdcii je len formou vykonu advokécie a zmenou formy
jej vykonu nezanika postavenie advokata ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5
pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni a ani povinné nemocenské a povinné déchodkové
postenie podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, pretoZe advokatovi
nezanikd oprdvnenie na vykon cCinnosti. Zmena formy vykonu advokicie je vo vzfahu
k postaveniu advokdta ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla zdkona o socidlnom
poisteni pravne bezvyznamnd. Preto pobocka Zalovanej rozhodla, Ze sfazovatelovi povinné
nemocenské a povinné doéchodkové poistenie ako samostatne zarobkovo cinnej osobe
k 30. jinu 2008 nezaniklo. Ustredie Zalovanej rozhodnutim & 322-6214-GC-04/2008
z 15. janudra 2009 rozhodnutie pobocky &. 7010-205-08-SZCO-3 z 28. augusta 2008
potvrdilo. Nasledne pobocka Zalovanej vyzvala sfazovatela ako samostatne zarobkovo
¢inni osobu vyzvami ¢. 7012-2520006009-GC23/09 ¢&. 7012-2520006109-GC23/09
zo 16. marca 2009 na zaplatenie neodvedeného poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie, prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného
na invalidné poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity za mesiace jul 2008
az december 2008 spolu v sume 3 579,45 € a za mesiace janudr 2009 az februdr 2009 spolu

v sume 1 625,80 €.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 S 32/2009-89 z 21. oktobra 2009 obe rozhodnutia
Zalovanej podla § 250 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
zru$il a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil [po tom, o

poukdzal na znenie § 12 ods. 1, § 15 ods. 2 zdkona advokécii a § 5 pism. ¢) a d) zdkona



o socidlnom poisteni] tym, Ze neobstoji ndzor zalovanej, podla ktorého Zalovana ,, povaZuje
zmocnenie §-u 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni oznacujiiceho za samostatne
zdrobkovo cinné osoby i vSetky dalsie osoby, ktoré maji oprdvnenie na vykondvanie
cinnosti podla osobitného predpisu (zdkon o advokdcii), ktoré sii vymenované v § 12 ods. 1
pism. a/ - e/ zdkona o advokdcii. Takémuto zdveru odporuje zdkonné ustanovenie § 5
pism. d/ zdkona o socidlnom poisteni(...), pre ticely zdkona o socidlnom poisteni mozno za
samostatne zdrobkovo cinné osoby 7z hladiska zdkona o advokdcii povaZovat tych
advokdtov, ktori vykondvaju advokdciu samostatne alebo v zdruZeni spolu s inymi
advokdtmi a dalej spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti a komplementdrov
komanditnej spolocnosti, ale nie konatelov spolocnosti s rucenim obmedzenym, pokial tito
su zdrovern advokdtmi podla zdkona o advokdcii. (...) zmena vykonu formy advokdcie md
v tomto zmysle vplyv i na posiidenie advokdta, ¢i vystupuje ako samostatne zdrobkovo cinnd
osoba alebo nie v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Na zdklade toho
potom nemohol sa krajsky sud stotoZnit s prdvnym zdverom napadnutého rozhodnutia a toto

ako nezdkonné zrusil, pretoZe vychddzalo 7 nesprdvneho prdvneho posiidenia veci. .

Najvyssi sid na odvolanie Zalovanej uznesenim sp. zn. 7 Szso 5/2010 z 25. marca
2010 rozsudok krajského sudu €. k. 23 S 32/2009-89 z 21. oktébra 2009 zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢&. k. 23 S 32/2009-195 z 10. jina
2011 tak, zZe obe rozhodnutia Zalovanej podla § 250j ods. 2 OSP zrusil a vec vratil Zalovane;j
na dalSie konanie. Uviedol, Ze do pripadného zjednotenia odliSnych ndzorov najvyssieho
sudu ma pravo zotrvaf na svojom pradvnom nézore, ktory je obdobny ako bol vysloveny
najvys$$im sidom v rozhodnuti sp. zn. 1 SZso 7/2009.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Szso 87/2011 z 13. decembra 2012 rozsudok
krajského sudu €. k. 23 S 32/2009-195 z 10. juna 2011 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

Rozhodnutie od6vodnil takto:



»Odvolaci sud opdtovne zdoraziiuje, Ze existencia oprdvnenia advokdta na
vykondvanie advokdtskej ¢innosti, podmienend jeho zdpisom v zozname advokdtov vedenom
Slovenskou advokdtskou komorou aZ do casu, kym advokdt nebol vyciarknuty z takéhoto
zoznamu, md za ndsledok, Ze musi byt povaZovany za samostatne zdrobkovo cinnii osobu
pre potreby zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedeného dévodu je povinne nemocensky
poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1
pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni a vznik a zdnik tohto poistenia sa viaZe na podmienky
upravené v § 21 zdakona o socidlnom poisteni.

Tiito skutocnost nemoZe ovplyvnif prdvna uprava obsiahnutd v § 12 zdkona
o advokdcii, ktory upravuje formu, ktorou moZe advokdt vykondvaf advokdciu, lebo
zdkladnym predpokladom pre vykon advokdcie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktord md zdkonom poZadované oprdvnenie. Na vykon advokdtskej cinnosti je teda
oprdvneny len advokdt, ktory je zapisany do zoznamu advokdtov, ktory vedie slovenskd
advokdtska komora. A prdve vymedzenie samostatne zdrobkovo cinnej osoby podla § 5
pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni je odvodené od samotného oprdvnenia vykondvat tiito
¢innost.

Navyse § 15 zdkona o advokdcii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokdti
moZu vykondvat advokdciu ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym a ucast
advokdta v takejto spolocnosti je viazand na existenciu oprdvnenia na poskytovanie
advokdtskych sluZieb jednotlivych spolocnikov a konatelov, ktorymi moZu byt len advokdti
a ktorych ticast v spolocnosti zanikd vyciarknutim zo zoznamu advokdtov, v skutocnosti
stratou oprdvnenia na vykondvanie ¢innosti podla osobitného predpisu.

(...) V suvislosti so Zalobcom uvddzanymi potvrdeniami Slovenskej advokdtskej
komory, najvyssi sid poznamendva, Ze uvedené dokazy si jednym z podkladov rozhodnutia,
pricom Slovenskd advokdtska komora, nie je oprdvnend poskytovat zdvizny vyklad
ustanoveni zdkona o socidlnom posteni voci tretim osobdm, pretoZe uz z jej povahy ako
samosprdvnej stavovskej organizdcie vyplyva, Ze mdZe upravovaf a riadit vztahy len
dovniitra, teda vo vztahu k advokdtom, ktorych zdruZuje, a nie vo vztahu k inym orgdnom
verejnej sprdvy. Dalej treba poukdzat na skutocnost, Ze v uvedenej veci je aj ndzor

Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zjednoteny, lebo rozsudok Najvyssieho stidu
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Slovenskej republiky z 1. jilla 2011, sp. zn. 7 SZso 27/2010, v ktorom bol vysloveny rovnaky
prdavny ndzor v obdobnej veci, bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvyssSieho siidu

a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky ¢. 4/2012, pod ¢. 66.

Staznost dorucent ustavnému sudu sfazovatel odovodnil tym, Ze rozsudok
najvysSiecho sudu povazuje za neoddvodneny, arbitrdrny, nepresvedCivy, nezdkonny,
nespravodlivy a z ustavného hladiska neudrZatelny. Najvy$§i sid sa dostatocne
nevysporiadal s argumentdciou sfaZzovatela. Najvyssi sid nijako nereagoval na existenciu
potvrdenia Danového uradu Zvolen z 12. juna 2009 (ze sfazovatel nie je od 1. jula 2008
registrovany ako danovy subjekt oprdvneny na podnikanie), na ¢l. VII ods. 3 zakladateTske;j
listiny spoloc¢nosti z 23. juna 2008 (podla ktorého sfazovatel nemdze vykonavat advokdciu
samostatne) ani na potvrdenim preukdzany postup VSeobecnej zdravotne] poistovne voci
stazovatelovi, ktord neregistruje stazovatela ako samostatne zarobkovo ¢innd osobu, hoci
zékonnd definicia samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely zdravotného a socidlneho
poistenia je rovnakd. Dalej staZovatel poukdzal na to, e najvys§i sid sa nedostatoéne
vysporiadal s existenciou potvrdenia Slovenskej advokatskej komory ¢&. 7/2009-JUDr.
De/Ma z 21. septembra 2009 a jeho zaviznym charakterom podla § 71 ods. 2 pism. k)
zékona o advokécii. Najvyssi sid bol povinny vysporiadaf sa vo svojom rozhodnuti aj
s dovodmi rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010, ktory
dospel v obdobnej veci k zdveru, podla ktorého advokata po zmene vykonu formy
advokdcie za samostatne zdrobkovo ¢innu osobu pre ucely socidlneho poistenia povazovat

nemozno.

Ustavny sdd uznesenim ¢&. k. IL. US 335/2013-14 z 19. jina 2013 prijal staznost
stazovatela na dalSie konanie v Casti, ktorou namieta poruSenie zdkladného préava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a v prevySujucej Casti staznost odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. II. senat ustavného sudu pri meritérnom prerokovani staznosti staZovatela vo veci

sp. zn. II. US 335/2013 dospel k zéveru, Ze vo veci je potrebné zotrvaf na pravnom nizore
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vyslovenom v ndlezoch sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februdra 2013 a sp. zn. II. US 426/2012
z 21. februara 2013.

Vzhladom na existenciu uzneseni ustavného sudu (uvedenych v bode I1.1)
o odmietnuti obdobnych staznosti ustavnym stidom ako zjavne neopodstatnenych predlozil
II. sendt ustavného sidu vec plénu ustavného stidu pre tucely zjednotenia odchylnych
pravnych ndzorov s ndvrhom na vyslovenie pravnej vety:

Pokial advokat zmenil formu vykonu advokécie zo samostatného vykonu advokécie
na vykon advokécie ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene
formy vykonu advokdcie mu nezostal zachovany status samostatne zarobkovo ¢innej osoby

pre ucely zdkona o socidlnom poisteni.

II.

Podla § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sendt, ktory v suvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou dospeje k pravnemu nézoru odchylnému od pravneho
ndzoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu tstavného sidu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov. Plénum ustavného sudu rozhodne
o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov uznesenim. Senét je v dalSom konani viazany

uznesenim pléna tstavného sudu.
Podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy dstavny sid rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych

.....

sudcov. Ak sa tato viac¢sina nedosiahne, navrh sa zamietne.
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PodTa ¢l. 134 ods. 1 dstavy sa dstavny sud sklad4 z trindstich sudcov.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud spdsobily v pléne konat

a uznasaf sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspon sedem sudcov.
Podla § 4 ods. 3 zdkona o udstavnom sude plénum ustavného sidu sa uzndSa

zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu boli pritomni

desiati sudcovia. Za navrh malo hlasovat miniméalne 7 sudcov, ina¢ sa navrh zamietne.
PretoZze pri hlasovani o ndvrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpoloviénd
vicsina hlasov vSetkych sudcov, navrh bol podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety tstavy

a § 4 ods. 3 zdkona o dstavnom sude zamietnuty.

Z uvedenych dovodov tstavny suid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015

13



