SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 320/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || S T

.}
ICO 45 741 905, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina

Granca 3, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Peter Bartos, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Banskéd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 50 Ek 903/2018

a jeho uznesenim z 31. méja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost [HENEINININEE I BN BN BN
. o dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

13. augusta 2019 dorudena tstavna staznost N



N, (dalc]
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
50 Ek 903/2018 (d’alej len ,napadnuty postup okresného sudu®) ajeho uznesenim

z 31. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*)

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako opravneny podal
okresnému sudu navrh na vykonanie exekucie proti spoloc¢nosti [ G
I (dalej len ,,povinna“™), pre vymozenie
sumy 1 716 € s prisluSenstvom, ktora predstavovala rozhodcovsky poplatok a ktora mu bola
priznana na zaklade rozhodcovského uznesenia sp. zn. RD 228/2017 z 11. decembra 2017
(dalej len ,rozhodcovské uznesenie*) vydaného ad hoc rozhodcom |
B Okresny sud 11. juna 2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie.

3. Nasledne okresny std uznesenim sp. zn. 50 Ek 903/2018 zo 14. novembra 2018
vydanym vy$§im sudnym uradnikom okrem in¢ho predmetnu exekuciu zastavil podla § 61k
ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*). Okresny sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze zistil, Ze povinna v ramci rozhodcovského konania uplatnila
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 2 zédkona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani*), o ktorej rozhodcovsky sud rozhodol tak, ze ad hoc rozhodca ma
pravomoc vo veci rozhodnut, azdroven zaviazal povinnu k povinnosti zaplatit
stazovatel'ovi sumu 1 716 € z titulu rozhodcovskych poplatkov a poplatkov za vznesené
namietky (toto uznesenie predstavovalo exeku¢ny titul). Vyrok rozhodcovského uznesenia
o povinnosti povinnej zaplatit rozhodcovské poplatky povazoval vysSi sidny uradnik
za nevykonatelny, pretoze zdkon o rozhodcovskom konani taxativne vymedzuje, ktorym

rozhodcovskym rozhodnutiam priznava vykonatelnost’ (§ 44 ods. 2 a § 22c ods. 1 zdkona



o rozhodcovskom konani). Z toho vyvodil, Ze rozhodcovské uznesenie nema povahu
a nalezitosti tychto rozhodnuti, ale zjeho povahy vyplyva, Ze ide o uznesenie, ktoré¢ ma
procesny charakter (§ 38 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani). Poplatok vyrubeny
rozhodcom je ucelne vynaloZeny ndklad, a preto je mozné tieto naklady oznacit’ za trovy
rozhodcovského konania povinnej. Z tohto dévodu je potrebné na rozhodovanie o nich
uplatnit’ § 34 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, v zmysle ktor¢ho sa o trovach

rozhodcovského konania rozhoduje rozhodcovskym rozsudkom.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. novembra 2018 podal st’azovatel’ staznost,
ktord bola okrem iného zamietnutd napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym
zdkonnym sudcom okresného sudu. Zakonny sudca okresné¢ho sidu sa stotoZnil so zavermi
vysSieho sudneho uradnika, pre ktoré exektliciu zastavil, a rozhodol tak v stlade s prisluSnou

pravnou upravou.

5. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud pochybil, ak najskor vydal poverenie
na vykonanie exekucie a potom aj bez navrhu exekuciu zastavil pre formalne podmienky
exekucného titulu (rozhodcovské uznesenie). Okresnému sudu vycita, Ze mu neposkytol
moznost’ doplnit’ rozhodcovské uznesenie o rozhodcovsky rozsudok vydany podla § 34
ods. 4 zékona o rozhodcovskom konani. Stazovatelovi taktiez nie je zrejmé, z akého
dovodu ho okresny sud zaviazal na zaplatenie trov exekucie, ked’Ze jej zastavenie nezavinil.
Stazovatel’ tiez uviedol, ze mu tymto vznikla Skoda v celkovej sume 215,58 € (odmena

sudneho exekutora v sume 36 € a trovy pravneho zastipenia povinnej v sume 179,58 €).

6. Podl'a stazovatela je vSak rozhodujice posudenie, ¢i moéze byt rozhodcovské
uznesenie za nezaplatené rozhodcovské poplatky vydané podla zdkona o rozhodcovskom
konani exeku¢nym titulom. Stazovatel vradmci tejto namietky uvadza tri moznosti
judikovania pohladavky, t. j. moZnost’ judikovania pohladdvky vylu¢ne rozhodcovskym
rozsudkom (zéver okresného sudu) alebo by mohla byt judikovana aj rozhodcovskym
uznesenim (tvrdenie stazovatela), alebo by mohla byt judikovana aj rozhodcovskym
rozsudkom, alternativne rozhodcovskym uznesenim. Zaroven uvadza, ze nesthlasi

s poziadavkou okresného sudu, aby rozhodcovské poplatky boli vzdy judikované vylucne



rozhodcovskym rozsudkom. Nazor okresn¢ho sudu, podla ktorého sa rozhodcovskeé
uznesenie nemoze stat’ exekucnym titulom, pretoze nemoze nadobudnut’ vykonatelnost,

povazuje za reStriktivny a pravne 1 logicky neudrzatel'ny.

7. Stazovatel je presvedCeny, Zze pri svojom navrhu na vykonanie exekucie
postupoval v sulade s § 29, § 38 ods. 2, § 35 a § 44 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani
s primeranym pouzitim zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Tvrdi, Ze zdkon o rozhodcovskom konani nikde
priamo neuvadza, ako si ma rozhodcovsky sud uplatinovat’ rozhodcovské poplatky proti
ucastnikovi rozhodcovského konania. S poukazom na § 38 ods. 2 citovan¢ho zakona
vyjadruje presvedCenie, Ze rozhodcovské uznesenie ma rovnaki procesnit hodnotu
ako rozhodcovsky rozsudok vydany podla § 35 zdkona o rozhodcovskom konani.
Rozhodcovské poplatky sa potom uplatiiuji rozhodcovskym uznesenim (§ 51 ods. 3)
s primeranym pouZzitim Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti ozrejmuje,
ze vzmysle § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej,
z ¢coho vyvodzuje, Ze sud vzdy predpisuje sudne poplatky uznesenim, ktoré je nasledne
exekuénym titulom. Exekuénym titulom za nezaplatené rozhodcovské poplatky preto moze

byt’ aj rozhodcovské uznesenie.

8. Napokon stazovatel v ramci ustavne] staznosti uvadza, Ze hoci nesthlasil
s pravnym nazorom okresné¢ho sudu, Ze rozhodcovské uznesenie nemodze byt exekucnym
titulom, dodatocne poziadal rozhodcu o judikovanie nezaplateného poplatku aj
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RD 228/2017 z 1. jala 2019 vydanym podla § 34 ods. 4
zakona o rozhodcovskom konani. Tymto bola odstranend prekazka, pre ktora okresny sud
nechcel uznat' exekuciu st'azovatela, a zaroven neexistoval dovod na zastavenie exekucie

stazovatela.

9. V dosledku arbitrarneho postoja okresného sudu k ndvrhom a argumentom
stazovatel’a bolo podl'a jeho nézoru zasiahnuté do jeho prava na spravodlivé siidne konanie.

Arbitrarnost’ a svojvol'u vidi v nespravnom pravnom posudeni veci, v poruSeni zakona



o rozhodcovskom konani a Exekuéného poriadku 1 v nespravnej aplikacii inStitatov

,rozhodcovské uznesenie* a ,,rozhodcovsky rozsudok®.

10. Na zéklade uz uveden¢ho staZovatel' v petite navrhuje, aby ustavny sad vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 uvedenych prav napadnutym postupom
okresného siidu a napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu. Stazovatel’ d’alej Ziada zrusit
napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratit na d’alSie konanie. Okrem toho sa
stazovatel domaha priznania nahrady Skody spojenej so zmarenim predmetnej exekucie

v sume 215,58 € a ndhrady trov konania v sume 415,51 €.

11. Ustavna staznost po jej doruteni ustavnému sidu nebola pridelena sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,;rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. 11 bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednana vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

I1.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stdu je
doévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak teda ustavny sid nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom sudu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti a tato odmietne (III. US 263/03, II. US 98/06,
III. US 300/06). Za dovody zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti treba v zmysle
judikatury (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, 1I. US 640/2016) povazovat aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého sudu a ich ustavnoprdvny rozmer a unosnost z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusSenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne sposobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi ujmu

na jeho ustavou zaruc¢enych pravach.

20. Sucastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym stdom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nem4 zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi

sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového



stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

21. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa modze
doméhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave
na stidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri aj prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej

platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

22. Sucast’'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, II1. US 206/07), . j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tucastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).



23. Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat' nelspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vseobecnym stdom (napr. 1. US 8/96, 1L US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie s svojvolne,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

24. Podstatou tUstavnej staznosti je nesuhlas stazovatela s napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu vyssieho sidneho
uradnika o zastaveni exekucie. Stazovatel’ vidi zdsah do svojich prav v arbitrarnom postoji
sudcu okresného sudu k jeho navrhom a argumentom, ktoré predostrel v rdmci st’aznosti.
Stazovatel’ presvedCeny o relevantnosti svojich argumentov tak od ustavného sudu ocakava

prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel okresny sud.

25. Ustavny sad sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sudu vratane
stazovatelom prezentovanych nosnych tvah, aby posudil zluCitelnost’ jeho obsahu

s limitmi v bode 1 oznacenych prav, ktorych porusenie sa namieta.

26. Zakonny sudca okresné¢ho sidu v odévodneni napadnutého uznesenia okresného
sudu poukdzal na zavery vysSieho sudneho uradnika, ktorymi oddvodiloval zastavenie
exekucie, a na ne nadvdzujic, pomerne vycerpavajuco reagoval na namietky st'aZzovatela

predostreté v jeho st'aznosti.

27. Nosnou namietkou stazovatel'a bola vykonatelnost’ rozhodcovského uznesenia
ako exeku¢ného titulu, ktoré obsahovalo jednak potvrdenie pravomoci rozhodcu
na rozhodnutie vo veci samej (vyrok I) atiez zavédzovalo povinni k povinnosti uhradit’

rozhodcovsky poplatok vo vyske 1716 € za zalobni odpoved a namietky (vyrok II).



Okresny sud vo veci konStatoval, Ze pokial’ ide o vyrok 1 rozhodcovského uznesenia,
rozhodca dodrzal formu rozhodcovského rozhodnutia (§ 38 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom
konani), pretoze ten sa viaZe na procesn¢ podmienky konania, ktoré rozhodca moze vydat

vo forme uznesenia.

28. Pokial’ vSak i8lo o druhy vyrok rozhodcovského uznesenia, okresny sid uzavrel,
ze tento vyrok je nevykonatelny. Vysvetlil, ze zdkon o rozhodcovskom konani taxativne
vymedzuje, ktorym rozhodcovskym rozhodnutiam priznava vykonatelnost’ [tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok (§ 44 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani) a predbezné
opatrenie nariadené rozhodcovskym sidom (§ 22c ods. 1 zdkona o rozhodcovskom
konani)], avSak rozhodcovské uznesenie nema povahu a naleZitosti tychto rozhodnuti,
pretoze ma len procesny charakter (§ 38 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani).
Skutocnost, Ze ziadne iné rozhodcovské rozhodnutie nemoze byt sposobilym exekucnym

titulom, pritom neodporuje ani § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

29. Dalej okresny stid ozrejmil, Ze nerozporuje vznik alebo vysku naroku stazovatel'a
na rozhodcovsky poplatok za Zalobni odpoved’ a rozhodnutie o namietkach, avSak
za sporné povazuje so zretelom na vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu formu a okamih, ked’
rozhodca o tomto naroku rozhodol. Povinna sa podanim namietok (vratane zalobnej
odpovede) rozhodcovi procesne branila v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani, a preto
poplatky vyrubené rozhodcom je potrebné povazovat za ucelne vynalozeny naklad, t. j.

za trovy rozhodcovského konania (§ 29 zdkona o rozhodcovskom konani).

30. Ked'Ze okresny sud povazuje rozhodcovské poplatky za trovy, v zmysle § 34
ods. 4 zékona o rozhodcovskom konani o nich rozhoduje rozhodca rozhodcovskym
rozsudkom, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej alebo samostatnym rozsudkom vydanym
po rozsudku vo veci samej. V oboch pripadoch zdkon viaZze rozhodnutie o trovach
na rozhodcovsky rozsudok, ktorému podl'a § 44 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani
priznava moznost’ nadobudnutia vykonatelnosti. Na zédklade uvedeného okresny sud zhrnul,
ze vyrok II rozhodcovského uznesenia nie je vykonatel'ny, pretoze rozhodovanie o trovach

konania je viazané na formu rozsudku, nie na formu uznesenia, ktoré ma procesnu povahu.
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V nadviznosti na to skonStatoval, Ze v konani nastali také skutoCnosti, ktoré brania

vymahatel'nosti exeku¢ného titulu, ¢im doslo k naplneniu dévodu na zastavenie exekucie.

31. Okresny sud okrem toho poukédzal ina § 8 prilohy ¢. 1 k rozhodcovskym
pravidlam, z ktorého je zrejmé, ze pokial iastnik konania nezaplati rozhodcovsky poplatok
(k ¢omu doslo aj v kauze stazovatel'a), rozhodcovsky sud mu na zaklade vyzvy poskytne
sedemdnovu lehotu na jeho zaplatenie a nasledne az po vyneseni rozsudku sa bude poplatok
vymahat. Rozhodcovské pravidld teda priamo upravuji postup v pripade, ak ucCastnik
konania nezaplati rozhodcovsky poplatok, a pritom postup zvoleny st'azovatel'om (vydanie
rozhodnutia o rozhodcovskom poplatku eSte pred meritérnym rozhodnutim vo veci a k tomu
vo forme rozhodcovského uznesenia) sa okresnému sudu v kontexte uz spomenutého javil

ako rozporny nielen so zdkonom, ale aj s rozhodcovskymi pravidlami.

32. Podla néazoru ustavného stdu argumenticia okresného sudu odovodiujica
zastavenie exekucie zodpoveda prislusnym ustanoveniam Exekuc¢ného poriadku a zdkona
o rozhodcovskom konani. Z namietaného uznesenia okresného sudu nevyplyva svojvola
alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Prave naopak, okresny siid poukdzal 1 na ciel’
zakonodarcu, ktory urcil (aj) pre rozhodovanie o trovach konania formu rozhodcovského
rozsudku, dovodiac moZnostou preskimania takéhoto rozhodnutia na zéklade Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V opaénom pripade by bolo rozhodnutie o trovach
konania absolutne nepreskumatelné. Ustavny std respektuje, Ze je primarnou ulohou
vSeobecného sudu vykladat’ zdkony a dalSie prdvne predpisy, a pritom pravny nazor
okresného sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitel'né,

logické a vyvazené, a preto z tstavného hl'adiska za akceptovateI'né a udrzateI'né.

33. Ustavny std preskamal i opodstatnenost jednotlivych namietok staZovatela
uvedenych v ustavnej staznosti, s ktorymi sa okresny sud tdajne nevysporiadal, resp.
vysporiadal svojvol'ne. Na ndmietku stazovatel’a o tom, Ze okresny sud pochybil, ak najskor
vydal poverenie na vykonanie exektcie a nasledne aj bez navrhu zastavil exekuciu, reagoval

okresny sud v tom zmysle, ze exeklcia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
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vykonatelny po formalnej 1materidlnej stranke. Ak je exekucia vedend na podklade
exekuéného titulu, ktory nespiia tieto poziadavky, musi byt v kazdom $tadiu konania

1 bez navrhu zastavena (R 58/1997).

34. K poukazu stazovatel'a na subsididrne pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku v rozhodcovskom konani okresny sud wuviedol, Ze subsidiarita pouZitia
predmetného zdkona sa vzt'ahuje len na tie pripady, ktoré zékon o rozhodcovskom konani
neupravuje (§ 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani). V konkrétnom pripade zakon
o rozhodcovskom konani upravuje postup pri rozhodovani o trovich rozhodcovského
konania (§ 34 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani), v désledku ¢oho nemozZno na dany

pripad pouZit’ ustanovenia Civilného sporového poriadku.

35. Stazovatel napokon v ustavne] staznosti prezentoval nazor, Ze nezavinil
zastavenie exekucie, apreto nerozumie, zakého dévodu ho okresny sud zaviazal
k povinnosti zaplatit’ trovy exekucie v celkovej sume 215,58 €. StaZovatel' preto Ziada
priznat tuto sumu ndlezom z titulu ndhrady Skody. Na tito nédmietku dalo odpoved uz
uznesenie vysSieho stdneho uradnika (potvrdené napadnutym uznesenim okresného sudu),
v zmysle ktor¢ho stazovatel ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
neopravnene v doésledku nevykonatelnosti exekucného titulu, teda iSlo o dovod, ktory
mozno v zmysle § 199d ods. 2 Exeku¢ného poriadku pricitat’ stazovatelovi. StaZovatel
totiz ,,podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba procesné riziko, Ze nebude
v exekucii uspesny (povinny sa uspesne bude branit alebo sud z uradnej moci zisti take
skutocnosti, ktoré brania vykonu exekiicie), pricom ak sud zisti dévody, ktoré mozno
opravnenému pricitat (neopravnenost podania navrhu na vykonanie exekucie) zaviaze

(s

opravneného na nahradu vzniknutych trov... “.

36. Stazovatel tiez namietal, Ze vydanim rozhodcovského rozsudku sp. zn.
RD 228/2017 z 1. jula 2019 (pravoplatnym a vykonatelnym 15. jula 2019) podla § 34
ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, ktorym bola judikovani pohladavka stazovatela
tykajuca sa nezaplatenych rozhodcovskych poplatkov, mal byt’ odstraneny dovod zastavenia

exekucie. V tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, ze rozhodcovsky rozsudok z 1. jala
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2019 bol uz vydany po skonceni exekucie, ktord bola pravoplatne zastavena 18. juna 2019
(deft nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného sudu). Zaroven Ustavny
sud konStatuje, Ze ak by rozhodcovsky rozsudok bol vydany eSte po€as exekucie, ani tato
skuto¢nost’ by nemala vplyv na rozhodnutie okresn¢ho sudu. Okresny sud totiz vydal
poverenie na vykonanie exekucie na zaklade predlozeného exekucného titulu, ktorym bolo
rozhodcovské uznesenie. Podla ndzoru tustavného sidu nie je mozné v prebiehajicej
exekucii predlozit’ d’alsi exeku¢ny titul, t. j. de facto ziadat exekucny sud o doplnenie

poverenia na vykonanie exekucie o d’al§i exekucény titul.

37. Odoévodnenie napadnutého uznesenia okresného sidu nemozno hodnotit’ ako
arbitrarne, celkom zjavne neodovodnené alebo za extrémne poruSujuce stazovatelom
v bode 1 oznacené prava. Podl'a ndzoru ustavného siidu okresny sud dostatoénym spdosobom
vysvetlil svoje zavery, a preto ustavny sud s tvahami okresného stidu v okolnostiach dane;j

veci nema ziadny dévod polemizovat’ alebo nahradzat’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

38. Stazovatel pred ustavnym sidom opidtovne zopakoval namietky, ktoré boli
predmetom preskiimavania okresnym sidom na zdklade nim podanej staznosti proti
rozhodnutiu vydanému vy$§im sidnym uradnikom, a teda Ustavna staznost je iba

pokracujucou polemikou s pravnym ndzorom okresného sudu.

39. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym
uznesenim okresného sudu tiez poznamenava, Ze obsahom zékladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakavania a predstavy uUcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opanom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat poruSenie

zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).
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40. Z uvedenych dovodov Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela pri predbeZznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

41. Kedze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeZznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatela v uvedenej veci

stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jala 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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