SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 197/03-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., bytom K., ktorou namietal poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13

C 791/02, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 29. septembra
2003 dorucena staznost’ Ing. J. K., bytom K.(d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného sidu
Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 791/02, ktoré sa

tykalo ,,Nahradenia vyhlasenia vole na uzavretie zmluvy o prevode bytu®.



Podl’a tvrdenia stazovatel’a ,,... Okresny sud KoSice I, od podania ndvrhu do marca
2003 urobil len jeden ukon, ktorym vyzval odporcu o vyjadrenie sa k navrhu a vo veci do
dnedného dia vobec nekonal, ¢o do pripravy pojedndvania, to je neurobil Ziadny tikon, ktory

by smeroval k priprave pojednavania a ani neurcil termin prvého pojednavania ...“

Staznost’ na prietahy v konani z 12. marca 2003 adresovana predsedovi okresného
sudu a ani staZznost’ na predsedu okresn¢ho sudu zo 14. aprila 2003 adresovand predsedovi
Krajského stidu v KoSiciach neviedli podl'a tvrdenia st'azovatel'a k naprave, lebo okresny
sud v predmetnej veci ,,... od podania staznosti ... do dnesné¢ho diia nekonal a ani nestanovil

termin prvého pojednavania®.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze okresny sud svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 791/02 porusil zakladné pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal
okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né

zadost'u€inenie vo vyske 52 500 Sk a nahradu trov jeho pravneho zastupenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze okresny sud v predmetnom konani
porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 48/03, I. US
154/03).

Podl'a nazoru ustavného sudu postup okresného sudu v predmetnom konani nemozno
uz v sucasnosti, t. j. po uplynuti obdobia necelé¢ho roku od napadu veci na okresny sud (18.
oktobra 2002) do podania staznosti ustavnému sudu (29. septembra 2003), pocas ktorého
bol vykonany jeden procesny ukon spocivajuci vo vyziadani vyjadrenia odporcu k nadvrhu
atieZ vzhladom na predmet konania, o ktorom sa kond na okresnom sude (ndvrh na
nahradenie vyhlasenia vdle na uzavretie zmluvy o prevode bytu) a na ktory sa nevztahuje
rezim jeho prednostného prerokovania a rozhodnutia (napr. veci tykajuce sa starostlivosti
o maloletych, pracovnopravne veci a pod.), povazovat’ za taky postup, ktory by bolo mozné

kvalifikovat’, ako ,,zbyto¢né prietahy v konani““ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tivahy, aby Ustavny sud postup
okresného stdu v predmetnom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikoval bez dalSiecho ako poruSenie zdkladného prava stazovatela

garantovaného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol tustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2003



