SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 79/07-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. jina 2007
predbezne prerokoval staznost politickej strany Jednotné Slovensko, B., zastipenej
predsedom strany H. A., zastipeného advokatom JUDr. A. B., K., vo veci namietanej
nezakonnosti volieb primatora a poslancov Mestského zastupitel'stva mesta C. konanych

2. decembra 2006, za ucasti Mgr. T. D., a takto
rozhodol:

St'aznost’ politickej strany Jednotné Slovensko odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost’ politickej strany Jednotné Slovensko, B., (dalej len
,stazovatel’ka®), ,,na nezdkonnost volieb do organov miestnej samospravy (dalej len
volebnd staznost™) konanych 2. decembra 2006, v ktorej namietala nezdkonnost’ volieb

primétora a poslancov Mestského zastupitel'stva mesta C.



Podl'a stazovatel'ky v uvedenych volbach podal kandidatiru na funkciu primatora
mesta jej ¢len S. K., ktory ziskal 179 hlasov, a tak sa umiestnil v poradi ako treti. Za
porusenie zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgéanov
samospravy obci v zneni neskorsSich noviel oznacila skutocnost’, ze ,,vo volebnom okrsku
¢. 3 predseda okrskovej komisie vyslal jedného c¢lena komisie (...) bez prenosnej schranky za
ucelom realizacie volebného prava k obcanom, ktori vzhladom na svoj zdravotny stav sa do
volebnej miestnosti dostavit nemohli (...) z volebnej miestnosti okrsku ¢. 3 sa stratili
peciatkou Mesta C. neopatrené obdlky, ktoré boli posudzované ako neplatné. Tieto
skutocnosti poznamenané v zapisnici neboli (...) Poukazujeme dalej na skutocnost, Ze
clenovia mestskej volebnej komisie (...) S. K. a M. J. boli miiteni podpisat zdpisnicu mestskej
volebnej komisie aj napriek tomu, Ze s jej obsahom nesuhlasili. Ako ¢lenom komisie bolo
odnaté pravo zapisat nim zistené nedostatky do zapisnice (...) V rozpore so zakonom je aj
to, ze jednotlivé okrskové komisie vydavali obdlky neopatrené peciatkou Mesta C. Tento
fakt (...) vytvara priestor na manipulovanie s hlasovacimi listkami (...) Dalsim nedostatkom
je aj to, Ze po skonceni volieb hlasovacie listky a obdlky neboli dostatocne zabezpecené.
Schranku (...) nezabezpecili sposobom, aby bola vylucena moznost dodatocnej manipuldcie
s hlasovacimi listkami (dodatocné zakruzkovanie, dodatocné opeciatkovanie obdlok) .
Podl'a jej ndzoru ,(...) uvedené nedostatky evidentne nasvedcuju o neadekvatnosti
a neobjektivnosti vysledku volieb a zaroveii o vytvoreni priestoru na manipuldciu
s vysledkami volieb. Podla predbeznych vysledkov volieb bezprostredne po scitani hlasov
v jednotlivych okrskovych volebnych komisiach najviac hlasov na funkciu primdtora Mesta
C. ziskal nas nominant. Aj tdto skutocnost vzbudzuje dévodne podozrenie, Ze volby vo

volebnom obvode C. sii neobjektivne .

Na zaklade uvedeného Ziadala, aby tustavny suad vyhlésil ,,volby primatora (...)

a volby poslancov Mestského zastupitel’stva (...) konané dna 2. 12. 2006 (...) za neplatné “.

KedZe volebna staznost’ stazovatelky v predlozenom zneni neobsahovala
obligatorne nalezitosti volebnej staznosti ustanovené v § 20 av § 60 ods. 1 zakona

W

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), Gstavny sud vyzval stazovatel’ku listom zo
4. aprila 2007, aby v lehote do 15 dni odo dila doruenia vyzvy doplnila svoju volebnu
staznost’ o chybajlice nalezitosti, a poucil ju, Ze ak v urCenej lehote na vyzvu uUstavného

sudu nezareaguje, bude jej staznost’ odmietnuta podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Volebna st'aznost’ musi obsahovat’ obligatorne nalezitosti predpisané v § 20 a v § 60

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 zékona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi
obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho podédva, pripadne proti komu névrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi
podpisat’ navrhovatel' alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sudom. Ustavny sad je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.



Volebna staznost okrem vSeobecnych nélezZitosti uvedenych v § 20 zikona

o ustavnom stide musi podl'a § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom uzemi Slovenskej republiky,
alebo len v urcitom volebnom obvode; kandiddt mdze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

¢) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati v pripade
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatelky zistil, Ze
taito v predlozenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne naleZitosti ustanovené v § 20
av § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre volebné staznosti, najmi neuviedla zdkonné
dévody na posudenie nezakonnosti namietanych volieb do orgdnov miestnej samospravy,
neobsahuje dostatocné udaje a ddkazy otom, Ze stazovatelka je opravnenou
navrhovatelkou podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnom stde, neobsahuje dostatocne
Specificky néavrh rozhodnutia vo veci (petit) koreSpondujici s odévodnenim staznosti
(stazovatel’ka namietala tak nezakonnost volieb primatora, ako aj volieb poslancov
mestského zastupitel'stva), nedostatoénym sposobom oznalila dokazy, ktoré by

potvrdzovali fiou v st’aznosti uvedené domnienky a tvrdenia.

Ustavny sud listom zo 4. aprila 2007 vyzval stazovatelku, aby v uréenej lehote
doplnila staznost’ o chybajuce nalezitosti, a zaroven ju poucil, Ze ak v urCenej lehote na
vyzvu Ustavného sudu nezareaguje, ustavny sud jej staznost’ pri predbeznom prerokovani
odmietne. StaZovatel'ka na vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote nereagovala a volebnu

staznost’ nedoplnila.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani volebnl st'aznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2007



