SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 37/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. V., T., zastipeného advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 25 Co/289/2012-127 z 31. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost R. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. decembra
2012 dorucena staznost’ R. V. (dalej len ,stazovatel™, v citadciach aj ,,zalobca‘), ktorou
namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 25 Co/289/2012-127 z31. oktébra 2012 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok*).



Ako vyplyva z podanej staznosti a k nej priloZenych priloh, rozsudkom Okresné¢ho
sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 13 C/345/2011-87 z22. juna 2011 bol
zamietnuty ndvrh stazovatela na zaplatenie sumy 11 000 € s prisl. s odovodnenim, Ze
neuniesol dokazné bremeno, pokial ide o redlne preukizanie odovzdania pdzicky
v uvedenej sume zalovanému. Krajsky sid na zaklade odvolania stazovatel'a napadnutym

rozsudkom potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia ako vecne spravny.

Stazovatel' uviedol, Ze , urobil vsetko, co urobit mohol, aby Ziadny problém
aj v moznom sudnom konani s preukazovanim svojho naroku nemal.

Zmluvu o pozZicke uzatvoril pisomne dna 26. 5. 2009, podpis Zalovaného je na nej
overeny notarom a v clanku II. zmluvy o pozicke zo dna 26. 5. 2009 Zalovany potvrdil
prevzatie sumy 11 000 Eur, pretoze mu ich stazovatel aj skutocne odovzdal.

Na preukdzanie tvrdenia o prevzati penazi zalovanym musi v pravnom State stacit
zmluva, v ktorej druha strana prevzatie pozicky potvrdzuje podpisom, a to o to viac, Ze
Obciansky sudny poriadok respektuje zdsadu formalnosti pravnych ukonov, ktoru
stazovatel dodrzal.

Sud tieto zdasady nerespektoval, co malo za nasledok odnatie moznosti stazovatelovi
konat pred sudom, ked sud bez akéhokolvek dokazu povazZuje na strane jednej
za preukazané vymyslené tvrdenie Zalovaného, zZe peniaze neprevzal, lebo sa mal
so stazovatelom pohddat’ v nejakej reStaurdacii, a na strane druhej prevzatie penazi
zalovanym, potvrdenym pisomnou zmluvou, ako dokaz nerespektuje.

Na potvrdenie svojich zaverov sud poukazuje na rozhodnutia NS SR, z ktorych ani
jedno nemozno na dany pripad aplikovat, pretoze v rozhodnutiach NS SR ¢. k.
2 Cdo 293/2008 a 4 Cdo 138/2009, ktorée si vybral sud, ide o situdcie, kedy priamo
v zmluvach neexistuje pisomné prehlasenie dlznika o prevzati poziciavanej sumy a tuto
skutocnost bolo preto potrebné dokazovat.

V' pripade stazovatela dokaz o prevzati sumy Zalovanym existuje a bol sudu
predloZeny.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze postup sudu, ked nerespektuje platnu a ucinnu zmluvu
0 poZicke, je vaznym a nepripustnym narusenim pravnej istoty zmluvnych vztahov, zasahom

do stability zmluvného vztahu staZovatela a zalovaného, a zaroven je neprihliadanie, resp.



dokonca odmietanie pisomnej zmluvy, aj postupom sudu, ktorym doslo k odnatiu

3

stazovatelovej moznosti konat pred sudom. “.

Stazovatel' sa domnieva, ze napadnutym rozsudkom a postupom krajského sudu
predchadzajucim jeho vydaniu doSlo k poruseniu jeho v petite staznosti oznaceného

zakladného prava, ako aj oznacenych ¢lankov ustavy.

Stazovatel' v nadvdznosti na uvedené¢ navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie v néleze vyslovil porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj poruSenie €l.2 ods.2 a3 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k.
25 Co/289/2012-127 z 31. oktobra 2012, aby zrusil tento rozsudok a vec vratil krajskému

studu na d’alSie konanie a priznal mu tthradu trov konania.

V texte staznosti mimo jej petitu stazovatel’ namieta aj porusenie ,,clanku 8 ods. 2
a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod * a tiez tvrdi, Ze ,, v tejto suvislosti bol poruseny

najmd ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznaCenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namieta

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel'a povazoval
za potrebné najprv zdoraznit’, ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je viazany
navrthom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavhom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie pravnej ochrany. Vzhl'adom na to
ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ len v rozsahu namietan¢ho porusenia tych prav,
ktorych vyslovenia sa stazovatel’ domahal v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite st'aznosti.
Tvrdenie o poruseni ,, clanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod“ a ,,¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod“, ktoré stazovatel’ uvadza
v texte st'aznosti mimo jej petitu, je totiz v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
potrebné povaZovat' iba za sitast’ argumentacie stazovatela (IIL. US 149/04, 1I. US 65/07,
Iv. US 279/07).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia

porusenia svojho zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako



aj poruSenia ¢l. 2 ods. 2 a3 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢&. k. 25 Co/289/2012-127
z 31. oktobra 2012, ktory nepovazoval za dostacujuci dokaz o poskytnuti pozicky zmluvu
o pozicke z 26. maja 2009, na ktorej je podpis Zalovaného overeny notarom, pri¢om v ¢l. 11
tejto zmluvy Zalovany potvrdil prevzatie sumy 11 000 €. Stazovatel’ zastava nazor, Ze tym
preukézal svoje tvrdenie o prevzati penazi zalovanym, vyjadrujuc zaroven nespokojnost
s postupom okresného sudu, ktory podla neho mal zamerat dokazovanie na tvrdenie
zalovan¢ho, Ze peniaze neprevzal, Co je odrazom jeho sucasnej finan¢nej situacie, v snahe
zabranit’ tomu, aby mu peniaze vratil. Stazovatel’ argumentuje aj tym, Ze pokial’ krajsky sud
(rovnako ako okresny sud) poukazuje v napadnutom rozsudku na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 293/2008 a sp. zn. 4 Cdo 138/2009, nemozno ich
na dany pripad aplikovat’, pretoze v tychto rozhodnutiach ide o situacie, ked priamo
v zmluvach neexistuje pisomné vyhlasenie dlznika o prevzati pozicanej sumy, a preto bolo

potrebné tuto skuto¢nost’ dokazovat'.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy mozu Statne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 2 ods. 3 tGstavy moze kazdy konat,, Co nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, Co zdkon neuklada.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v uUstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud uznava, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako pravne vec posudil.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Podl'a §219 ods.2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



V nadvéznosti na uvedené sa ustavny d’alej zaoberal posidenim obsahu napadnutého

rozsudku z uvedenych hl'adisk.

Krajsky sud rozsudok €. k. 25 Co/289/2012-127 z 31. oktobra 2012 oddvodnil tak, Ze
najskor s odvolanim sa na § 657 ObcCianskeho zakonnika poukazal na to, Ze ,,Zmluvou
o0 pozZicke prenechava veritel' dlznikovi veci urcené podla druhu, najmd peniaze a dlznik sa
zavdzuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatnymi
nalezZitostami tejto zmluvy je dohoda o prenechani veci (o redlnom odovzdani), druhovom
urceni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu a o urceni casu vratenia. Predmetom
zmluvy o pozicke moze byt akdkolvek druhovo urcéend vec, ktora je sposobila byt
predmetom obcianskopravnych vztahov. Zmluva o pozicke je zmluvou realnou, c¢o znamend,

Ze pre jej platnost sa vyzaduje v Ccase jej uzavretia aj redlne odovzdanie predmetu

pozicky. .

Dalej krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku citoval § 120 ods. 1 OSP,
podla ktorého ucastnici st povinni oznacit’” dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud moéze vynimoc¢ne vykonat’ aj iné
dokazy, ako navrhuji Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
V spojitosti s tym krajsky sud uviedol, ze ,, Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost
s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1). Dokaznu povinnost' moze ucastnik plnit
od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych vikonov, v ramci
pripravy pojedndvania, pri odroceni pojedndvania. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje
na vsetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Cielom dokaznej
povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva
na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej
povinnosti prindasa so sebou take rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dokazov navrhnutych ucastnikom v opacnom procesnom postaveni nez je
ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostatocne splnil svoju dokaznu povinnost. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dokaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost ucastnika
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. Zmysel

uplatinovania dokazného bremena spociva v zabezpeceni redlneho uplatnenia zdkladného



prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vsetky navrhnuté dokazy,
pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté dokazy, a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dokaznej
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tomu ucastnikovi, na ktorom predovsetkym
podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukdzanie
skutocnosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. Posudenie, ktory z ucastnikov ma
dokazné bremeno na preukazanie urcitych skutocnosti, je vo vdcsine pripadov mozné pri
znalosti hmotnopravneho predpisu. Hodnotenie dokazov sudom, ktorého zasady su
zakotvené v ustanoveni § 132 OSP, sa uskutocnuje po vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vo veci
vwkonal dostatocné dokazovanie a vec spravne pravne posudil. Vychadzal zo sprdavneho
pravneho zaveru, ze zmluva o pozicke je realnou zmluvou. Pre uzatvorenie zmluvy o poZicke
sa nevyzaduje pisomnd forma, takZe tdato zmluva mozZe byt uzatvorena aj ustne alebo
konkludentne. Odovzdanie predmetu pozicky veritelom dilznikovi je predpokladom
uzatvorenia zmluvy o pozicke. Zdikladnou povinnostou dlznika je potom vrdtit vec
rovnakého druhu, rovnakého mnozstva a rovnakej kvality. Ako vyplyva zo skutkovych
zisteni, ucastnici konania dna 26. 05. 2009 uzatvorili zmluvu o pozZicke, podla ktorej
zalobca (veritel) pozical Zalovanému (dlznikovi) sumu 11.000 eur. Diiom podpisania zmluvy
diznik potvrdil prevzatie pozicky v uvedenej sume a sucasne sa ju zaviazal vrdtit
do 26. 08. 2009. Podpisy na zmluve sii overené notdirom dia 26. 05. 2009. Zalobca
podanym navrhom uplatnil narok na zaplatenie pozicky v zmysle uvedenej zmluvy o poZicke
s odoévodnenim, Ze Zalovany v lehote splatnosti poézicku nevratil. Zalovany popieral
prevzatie pozicky tvrdiac, Ze zmluvu o pozicke podpisal a podpisy boli overené, avsak
po podpise zmluvy mu Zalovany peniaze neodovzdal. Po podpisani zmluvy isli
do reStaurdcie, kde mu mal Zalobca peniaze odovzdat. Tam mu oznamil, Ze mu peniaze viozZi
na ucet a budu s nimi spolocne disponovat, pretoze mal zaujem podielat sa na jeho
podnikani, co bolo dévodom, pre ktory si chcel peniaze pozicat. KedZe nemal zdaujem
o spolupracu so zalobcom, doslo medzi nimi k hadke a napokon sa rozhodol, Ze si peniaze
od neho nepozicia. Oznamil mu, aby zmluvu roztrhal a Ze o pozZicku nema zaujem. Podnikat

nezacal, pretoze nemal financné prostriedky a je nezamestnany.



V' sporovom konani je povinnostou ucastnika konania oznacit dokazy na svoje
tvrdenia. Ucastnik, ktory neoznacil dékazy na svoje tvrdenia, nesie nepravdivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdaklade vykonanych dékazov. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému pozical sumu 11.000 eur.
Zalovany tito skutocnost popieral, preto dékaznd povinnost oznacit dékaz na svoje

tvrdenie o tom, Ze Zalovanému peniaze poskytol, bola na zZalobcovi. “.

Krajsky sad napokon vyslovil nazor, Ze ,, Podpisanie zmluvy o poZicke s textom,
podla ktorého den podpisania zmluvy je zaroven potvrdenim prevzatia poZicky s ohladom
na skutkovy stav sudenej veci, nie je dokazom o realnom odovzdani predmetu pozicky. Sud
prveho stupiia spravne zameral dokazovanie na zistovanie, ¢i Zzalobca disponoval
financnymi prostriedkami ku dnu poskytnutia pozicky. Na preukdzanie svojej financnej
solventnosti Zalobca predlozZil kupnu zmluvu zo dna 29. 06. 2006, ktorou predal
nehnutelnosti tretej osobe za kupnu cenu 780.000,- Sk a vypis z Obchodného registra
spolocnosti V., s. r. o. Sud prvého stupiia spravne uzavrel, Ze kupna zmluva bola uzatvorena
3 roky pred poskytnutim pozZicky, preto nie je dokazom, zZe ku dnu poskytnutia pozZicky
Zalobca disponoval financnou hotovostou. Rovnako pravne bezvyznamna v suvislosti
so zistovanim solventnosti Zalobcu ku dnu uzatvorenia zmluvy je aj skutocnost, Ze do 24. 09.
2008 bol spolocnikom spolocnosti V., s. r. o., pretoze Zalobca netvrdil ani nepreukdzal, zZe
by mu pripadne ukoncenim cinnosti v tejto spolocnosti boli vyplatené financné prostriedky,
z ktorych by bol schopny poskytnut’ Zalovanému pozicku. Je zrejmé, Ze od 24. 09. 2008 je
nezamestnany a nemd prijmy, z ktorych by preukazatelne bol schopny zalovanému
poskytnut’ financné prostriedky za ucelom zacatia podnikania, ktoré mali byt dovodom
uzatvorenia zmluvy o pozicke. KedZe zalovany v priebehu celého konania popieral
prevzatie sumy 11.000 eur, pricom zalobca dokazné bremeno v smere preukazujucom
existenciu financnych prostriedkov, ktoré mali byt predmetom pozZicky, nepreukdzal a
dokazné bremeno neuniesol, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o
tom, Ze zaloba nebola podana dovodne. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu ohladne
sudom prvého stupna nespravnu aplikaciu vyssie citovanych rozhodnuti NS SR, odvolaci

sud uvadza, Ze v oboch rozhodnutiach je vysloveny pravny nazor, zZe pri zmluve o pozZicke



veritela zatazuje dokazné bremeno preukdzania skutocného odovzdania penazi ako aj jeho

solventnosti ku dnu uzatvorenia zmluvy o poZicke. .

Ustavny std po postideni obsahu oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sud na argumentdciu stazovatela reagoval primeranym spOsobom,
vysporiadal sa s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a do od6vodnenia svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu (§ 219 ods. 2 OSP). Tym podl'a nazoru
ustavného stdu splnil vSetky poziadavky kladené na jeho rozhodnutie v zmysle ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Stazovatel’ vyc¢ita odovodneniu napadnutého rozsudku krajského sudu, Ze mu ako
dokaz o prevzati p6ziCky nepostaCovala zmluva o p6zi¢ke (s podpismi osvedCenymi
notarom), v ktorej tato skuto¢nost’ potvrdil. Dékaz o prevzati sumy 11 000 € preto podla

stazovatel’a existuje a bol sudu predlozeny.

Podl'a nézoru stazovatela teda vysledky vykonaného dokazovania pred okresnym
sudom bolo potrebné vyhodnotit’ tak, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané nielen
uzatvorenie zmluvy o pdzicky medzi staZovatelom ako veritelom a Zalovanym ako

dlZnikom, ale aj odovzdanie penazi stazovatel'om Zalovanému.

Ako vyplyva z rozsudku krajského sudu ¢. k. 25 Co/289/2012-127 z 31. oktobra
2012, odvolaci sud sa vysporiadal s odvolacimi namietkami staZzovatela, hoci nie
s vysledkom, aky si Zelal. Krajsky sud podrobil prieskumu spdsob vyhodnotenia vysledkov
vykonan¢ho dokazovania okresnym sudom a konStatoval, Ze zaloba nebola podand dovodne
a rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Krajsky sud sa vysporiadal s otazkou, koho
z ucastnikov konania zatazuje dokazné bremeno preukazat’ redlne poskytnutie predmetu
pozicky konStatujic, Ze ,,Zalovany v priebehu celého konania popieral prevzatie sumy
11.000 eur, pricom Zalobca dokazne bremeno v smere preukazujiicom existenciu financnych
prostriedkov, ktoré mali byt predmetom pozZicky, nepreukdazal a dokazné bremeno

neuniesol... “.
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Z uvedeného je zrejmé, ze dokazné bremeno vo vztahu k tejto skutoCnosti
neprechddza z veritel'a na dlznika v zavislosti od toho, aké dokazy veritel’ predlozil, a teda
iba v dosledku toho, Ze veritel' predlozil sudu pisomni zmluvu o p6zic¢ke, v ktorej je
uvedené, ze dlznik prevzal pézicku v sume 11 000 €. Dékazné bremeno o tom, Ze to tak
nebolo, nezatazuje zalovaného (dlznika). Sid vyhodnocuje splnenie dokazného bremena
veritela (stazovatela) posidenim vysledkov dokazovania o dokazovanej otdzke
z vykonanych dékazov ich zhodnotenim jednotlivo a aj vo vzdjomnej suvislosti so zaverom
o tom, Ci veritel' (stazovatel') dokazné bremeno uniesol, alebo to tak nebolo. V tomto
pripade aj krajsky std dospel k zaveru, podla ktor¢ho staZovatel dokazné bremeno

neuniesol.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze skutoénost’,
ze stazovatel sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest
k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dévodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Ustavny sid sa zaoberal aj namietanym porusenim ¢&l.2 ods.2 a3 ustavy
konStatujuc, Ze tieto ustanovenia neupravuju zékladné prava a slobody, maju vSeobecny,
deklaratérny charakter, a nie charakter zakladného prava, a preto nemozu byt samy osebe

predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.
Ustavny sud vzhladom na to staZnost’ staZovatela podla § 25 zidkona o ustavnom
studu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 23. januara 2013

12



