SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 615/2022-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [ R REEEED I DR
B  ostopeného advokatskou kancelariou AS Legal s. r. o., Hlu¢inska 1, Bratislava,

ICO 36 857 688, proti postupu Okresného stdu Bratislava I v konani sp. zn. 17C/31/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 17C/31/2018 bolo porusSené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I p r ikazuj e v konani sp. zn. 17C/31/2018 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je mu Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 632,11 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. IV. US 615/2022-15 z 29. novembra 2022 prijal ustavny sid v celom rozsahu na
d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela dorucenu ustavnému sudu 2. novembra 2022.
V predmetnej tstavnej staznosti sa stazovatel doméha vyslovenia porusenia zékladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘), ako aj pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*). Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prikézal
okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uvedené uznesenie bolo prijaté vo IV. senate ustavného sudu zlozenom z predsedu senatu
Ladislava DuditSa a sudcov Libora Dul'u a Ivana FiaCana (sudca spravodajca). Po prijati Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2023 (dalej len ,rozvrh prace”, dostupny
na webovom sidle Gstavného stidu) sa sudca spravodajca Ivan Fiac¢an od 1. januara 2023 stal ¢lenom
III. senatu ustavného sudu. V zmysle ¢l. II bodu 5 a¢l. XI bodu 1 rozvrhu prace je preto
na rozhodnutie vo veci prislusny III. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto
nalezu.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn. 17C/31/2018 zistil Gstavny std
nasledovny skutkovy stav:

4. Stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného trestného siidu z 21. méja 2015 v plnom rozsahu
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky podla § 285 Trestného poriadku. O odvolani prokuratora v neprospech
stazovatel'a rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom
zo 4. aprila 2017 tak, ze podla § 321 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil
apodla § 285 pism. a) Trestného poriadku staZovatel'a oslobodil spod obzaloby, ked’Ze sa ani
nestal skutok, pre ktory bol staZovatel trestne stihany.

5. Stazovatel’ podal 12. marca 2018 na prisluSnom orgéne ziadost’ o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu $kody sposobent v trestnom konani nezakonnym rozhodnutim CVS: PPZ-792/NKA-
PK-BA-2014 vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej
protikorup¢nej jednotky, expozitury Bratislava, ktorym mu bolo v trestnom konani vznesené
obvinenie pre zlo€in prijimania Uplatku. Listom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k.
VI/4 Ge 46/18/1000-6 z 19. jala 2018 bolo staZovatel'ovi ozndmené, Ze nim uplatneny narok
nebude uspokojeny.

6. Stazovatel' podal 16. oktobra 2018 na okresnom sude Zalobu proti Slovenskej republike —
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ktord je prejedndvand v napadnutom konani.
Po dorucovani vzajomnych vyjadreni sporovych stran bolo prvé pojednavanie vo veci nariadené
na 17. september 2019, ktoré sa napokon nekonalo. Celkovo bolo dosial’ vo veci nariadenych
10 pojednavani, ztoho sa vSak redlne uskutocnili len Styri pojedndvania (26. novembra 2019,
20. novembra 2020, 6. augusta 2021, 9. novembra 2022). Pojedndvanie bolo v dvoch pripadoch
zrusené z dovodu prevencie Sirenia nakazy COVID-19 (20. marca 2020 a 19. marca 2021)
av Styroch pripadoch bolo pojednavanie zrusené z dovodov na strane zdkonného sudcu
(17. septembra 2019, 25. jina 2021, 26. novembra 2021, 13. méja 2022). Dovody na zruSenie
nariadenych pojedndvani na strane zdkonného sudcu bud’ neboli Specifikované alebo v dvoch
pripadoch i$lo o plnenie pracovnych povinnosti zdkonného sudcu v suvislosti s vedenim okresného
studu. Po prijati dodatku k rozvrhu prace okresného sudu bola vec 18. jila 2022 pridelend novej



zakonnej sudkyni. Predmetné konanie ku ditu podania tstavnej staznosti trva viac ako 4 roky
na prvom stupni, dosial’ nebolo vo veci rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel argumentuje, ze za 4 roky vedenia konania nebolo vydané ani prvoinstanéné
rozhodnutie a ani dokazovanie vyraznejSim spdsobom nepokrocilo, neboli vykonané navrhované
svedecké vypovede, zabezpecend lekarska sprava a pod. Skutoc¢nost’, ze zdkonny sudca vykonava
funkciu predsedu ¢i podpredsedu sidu, nemdze ist na tarchu sporovej strany a jej prava
na dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia v primeranej lehote.

8. Z predbezného pravneho nazoru sudu podl'a stazovatela vyplynulo, ze ma v umysle posudzovat’,
¢i si stazovatel’ sposobil trestné stihanie vlastnou vinou a ¢i je vinny alebo nevinny zo zlo¢inu
prijimania uplatku, a to napriek skutoénosti, e stazovatel’a oslobodil spod obzaloby Specializovany
trestny sad aj najvyssi suad z dovodu, Ze sa ani nestal skutok, pre ktory bol stazovatel trestne
stthany. Sud tak podla staZovatela zameral svoje dokazovanie na skutoCnosti irelevantné pre
vysledok civilného konania. Ak by sa prislusny sud ndlezite oboznamil s judikatiirou predkladanou
stazovatel'om, dospel by podl'a stazovatela k odliSnému pravnemu nazoru a nezatazil by konanie
prietahmi. V tejto suvislosti stazovatel' zdoraznil aj to, ze opakovane bola dovodom odrocenia
pojednavania potreba oboznamit’ sa s aktualnou rozhodovacou praxou sudov, s ktorou by mal byt
sud oboznameny.

9. Pri stanoveni vySky finan¢ného zadostucinenia, ktoré¢ stazovatel’ v petite pozaduje vo vyske
6 000 eur, je potrebné podl'a neho prihliadat’ aj na to, Ze napriek pravoplatnému oslobodeniu spod
obZaloby je opitovne vystavovany v civilnom konani otdzkam tykajicim sa svojej viny a jej
d’al§iemu skimaniu, ¢o mu spdsobuje d’alSie zbytocné dusevné ttrapy.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatela

10. Predseda okresn¢ho sudu sa osobitne k Gstavnej st’aznosti nevyjadril, ked’ze je toho nazoru,
Ze spOsob vedenia konania je dostato¢ne zdovodneny v sidnom spise v rdmci jednotlivych tkonov
sudu. Zakonna sudkyiia zdoraznila, Ze spis jej bol prideleny az 18. jula 2022 a vzhl'adom
na mnozstvo pridelenych veci (500 nevybavenych a 200 dedi¢skych veci) po navrate z rodicovske;j
dovolenky nie je v jej moZnostiach sa kazdému pripadu okamzZite venovat’. Po preStudovani spisu
nariadila termin pojednavania na 9. november 2022, ktoré bolo odro¢ené na 3. februar 2023 pre
ucely doplnenia dokazovania vysluchom st'azovatel'om navrhnutych svedkov.

11. Stazovatel’ v replike konStatoval, Ze z vyjadrenia okresného sudu nevyplyva ziadna obhajoba
postupu okresného sudu z hl'adiska jeho odbornosti a hospodarnosti. Uviedol, ze terajSia zdkonna
sudkyna postupuje vo veci zakonne a s nalezitou znalostou veci, zbytocné prietahy v konani
sposobil predchadzajici zakonny sudca.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

13. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdoraziiuje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu moéze dojst’ aj inym zakonom predvidanym sposobom
nastol’ujucim pravnu istotu (IV. US 469/2020).

14. Pri hodnoteni, ¢i doSlo k poruSeniu predmetnych prév, ustavny sud v stlade s judikatirou
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava berie do ivahy 1) zlozitost’” veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre UcCastnika konania; ii) spravanie ucastnika konania aiii) postup sidu. V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava tstavny sud v rdmei prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

15. Predmetom napadnutého konania je narok stazovatel'a na nahradu Skody, ktord mu mala byt
spdsobend nezakonnym rozhodnutim vysetrovatela v trestnom konani, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie pre zlo¢in prijimania uplatku, hoci trestné konanie sa skoncilo oslobodenim st'aZzovatel’a.
Konanie o ndhradu $kody spdsobenej trestnym stihanim patri k Standardnej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, v tejto oblasti existuje bohata judikatura stidov. Napadnuté konanie vo veci
stazovatel'a nepovazuje ustavny sud za fakticky ¢i pravne osobitne naroc¢né.

16. Stazovatel pocas celého konania aktivne pristupuje k svojej pravnej veci, osobne alebo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa zucastnil vSetkych realizovanych pojednavani,
predklada vyjadrenia, reaguje na vyzvy sudu a nemozno mu pricitat’ ni¢, ¢im by prispel k doterajse;j
dizke konania.

17. Postup okresné¢ho sudu v konani nemozno hodnotit’” ako postup bez zbytocnych prietahov.
Aj ked’ dve zrusené pojednévania boli spésobené objektivnou okolnostou Sirenia nakazy COVID-
19, v priebehu konania doslo k zruSeniu Styroch pojednavani z dévodov na strane zdkonného sudcu,
mimo in¢ho aj z dovodu plnenia inych jeho pracovnych povinnosti. No ani Styri uskutocnené
pojednéavania nie st prejavom efektivnej ¢innosti stidu. Na prvom uskutoénenom pojedndvani, ktoré
sa konalo rok po podani zaloby, boli vykonané listinné ddkazy a sud konanie odrocil s cielom
naStudovania si aktudlnej judikatiry v danej veci a ustalenia predbezného pravneho postdenia veci.
Na d’alSom pojednévani, ktoré sa konalo takisto s roénym odstupom, sudca predniesol predbezné
pravne posudenie veci aodroCil pre ucely pripojenia vySetrovacieho spisu a obozndmenia
sa s judikatom najvysSieho sudu, na ktory poukazoval zalobca. Na trefom pojednavani, ktoré
sa konalo opit’ takmer s roénym odstupom, vykonal listinné dokazy, obozndmil sa s vySetrovacim
spisom a odro¢il pre uéely pripojenia trestného spisu Specializovaného trestného stdu a predloZenia
judikatiry, ktort oznacil zalobca, lebo sud ju nevedel dohladat. Nésledne sa v konani az
do pridelenia veci novej zdkonnej sudkyni takmer rok nekonalo. V poradi posledné uskutocnené



pojednavanie bolo novou zdkonnou sudkynou odrocené pre ucely vysluchu svedkov, ktorych
navrhol stazovatel. Tento postup okresného sidu hodnoti ustavny sid ako neefektivny, ktory
vyustil vto, Ze ani po uplynuti 4 rokov a 3 mesiacov nebolo vo veci meritérne rozhodnuté ani
v prvej inStancii.

18. V suvislosti s argumentaciou zakonnej sudkyne o jej pracovnej zatazenosti ustavny sud uvadza,
ze si je vedomy ndporu veci, s ktorymi sa musi okresny sud vysporiadat’ a ktory je sposobeny
aj persondlnymi a organizaénymi dovodmi, ktoré maju systémovy zéklad. No Ustavnému sudu
neostava iné, ako zotrvat’ na svojej judikatare, podl'a ktorej takéto okolnosti nemézu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom studov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako t¢elom Ustavnej staznosti nie je dospiet’
k zaveru, & pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter (III. US 103/2021).

19. V danom pripade je vSak potrebné zdoraznit, Ze k dizke konania, ktoré ¢asovo spada najméi
do obdobia pred pridelenim veci novej zdkonnej sudkyni, neprispeli len organizaéné ¢i personalne
dovody, ale najmé neefektivny a nesustredeny postup zdkonného sudcu vo veci, ktory opakovane
odro¢oval pojednavania pre ucely nastudovania judikatiry a pripojenia najprv vysetrovacieho spisu,
neskor po uplynuti 1 roka spisu Specializovaného trestného sudu, hoc ak povazoval za potrebné pre
ucely zistenia skutkového stavu tieto spisy pripojit’, nebol dévod to neurobit’ v rovnakom momente.
Jeho postup nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela.

20. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote bolo postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené
(bod 1 vyroku nélezu).

21. Vzhladom na to, Ze v Case rozhodovania o Ustavnej staznosti nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzal okresnému stdu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

22. Stazovatel’ si v uUstavne] staznosti uplatnil niarok na priznanie primeran¢ho finanéného
zadostu¢inenie vo vyske 6 000 eur. Ustavny sud uvadza, Ze cielom primeraného finanéného
zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany zékladného prava v pripadoch, v ktorych nepostacuje len
samotné vyslovenie poruSenia prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (IV. US 469/2020).

23. Pri stanoveni vysky finanéného zadostudinenia vzal ustavny sud do tvahy jednak dizku
doterajSieho trvania napadnutého konania a skuto¢nost’, ze okresny sud doteraz vo veci nerozhodol.
Zaroven ustavny sud prihliadol na to, Ze stazovatel’ sa v konani pred vSeobecnym sudom doméha
svojho prava podla &l. 46 ods. 3 tstavy. Ustavny sud preto priznal stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti Gistavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

24. Vstlade s § 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov priznal Gstavny std podl'a
vysledku konania stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho
zastipenia (bod 4 vyroku tohto néalezu).

25. Pri vypocte nédhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 predstavuje vzmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu) a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon
pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 11,63 eur (1/100 vypoctového
zakladu). Zékladnd sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023
predstavuje sumu 208,67 eur andhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon prévnej sluzby
predstavuje sumu 12,52 eur. Trovy konania stazovatel'a pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho
zastupcu stazovatel'a za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2022 [prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej st’aznosti istavnému sudu vo vyske 387,66 eur (2 x 193,83)] a jeden tkon v roku
2023 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) vo vyske 208, 67 eur a z naroku na nédhradu
hotovych vydavkov pravneho zéastupcu v sume 23,26 eur (2 x 11,63 eur) v roku 2022 a v sume
12,52 eur v roku 2023. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastGpenia v sume
632,11 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



