SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 196/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. K., H., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava upraveného
v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Okresného stdu Rimavska Sobota ¢. k. 7 C 190/085-55 zo 17. aprila 2007, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co/238/2007-93 z 22. novembra 2007
a spiat'vzatim mimoriadneho dovolania vo veci vedenej Najvys$sim sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. 5 M Cdo 1/2009, a takto
rozhodol:
Staznost P.K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 20. maja 2009
dorucena staznost’ P. K., H. (dalej len ,,stazovatel**), vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava upravené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ajeho prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota



(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 C 190/085-55 zo 17. aprila 2007, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 Co/238/2007-93 z 22. novembra
2007 aspidtvzatim mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) vo veci vedenej Najvys§im siidom Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 5 M Cdo 1/2009.

Za zastupcu v konani pred ustavnym stdom oznacil stazovatel’ svojho otca J. K., H..

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Navrhom zo dna 15. 6. 2005 podanom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote sa
navrhovatelka V. M. domdhala zaplatenia sumy 230.550,- SK s prisl. s odévodnenim, Ze ide
o jej narok, ktory nadobudla dedicskou postupnostou po svojom manzelovi J. M. z kupnej
zmluvy zo dna 16.08.1998 predajom majetkového podielu v PD Kraskovo stazovatelovi. PD
K. bolo uznesenim clenskej schodze dna 18.04.1997 zrusené a dinom 01.05,1997 vstupilo do
likvidacie. Likvidatorom druzstva sa stal Ing. K.. Navrhom zo dna 19.03.1998 podanom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici sa likvidator domdhal vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu PD Kraskovo v , likvidacii” z dévodu predizenia majetku vipadcu o 15 002.000,- Sk.
Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim ¢. k. 46 24 K 78/98 zo dna 01. 02. 1999 vyhlasil
na majetok PD K. v , likvidacii" konkurz. Z uradného zdznamu obchodného oddelenia
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici dna 19. 11. 2007 vedeného pod ¢. k. 46 24 K 78/98
zistil, ze V. M. ani jej nebohy manzel J. M. v zozname 104 veritelov PD Kraskovo v
,likvidacii ,, neboli vedeni ako veritelia v PD Kraskovo v ,, likvidacii *“ a nie su ani veritelmi
v konkurze vyhlaseného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici k.46 24 K 78/98 na
upadcu PD Kraskovo v , likvidacii“. Zo zoznamu predlozeného V. M. o majetkovych
podieloch oprdavnenych osob PD K. ,,v likvidacii sud zistil, ze J. M. bol v case predaja
majetkového podielu opravnenou osobou PD Kraskovo v ,, likvidacii* a sud zistil, ze J. M.
bol opravnenim k nehnutelnému majetku v sume 154 722.-Sk ak hnutelnému majetku v
sume 75 822,-Sk. Zrejmym rozporom v obsahu udajov v zozname predkladanom V. M. a
zoznamom vypracovanym likvidatorom a dolozenym k navrhu na konkurz PD Kraskovo v
W likvidacii“, riadne datovany a podpisany likvidatorom Ing. K. a skutocnostou existencie

dvoch zoznamov veritelov sa odvolaci sud nezaoberal.



Je pravdou, Ze likvidator druzstva ponukol staZovatelovi na kupu hnutelny a
nehnutelny majetok likvidovaného druzstva s tvrdenim, Ze predat majetok druzstva je mozné
len za majetkové podiely, ktoré musi odkupit od vlastnikov majetkovych podielov za ich
plnu cenu .Za takto stanovenych podmienok a ubezpecenia J. M., Ze je viastnikom
majetkového podielu , dna 16.8.1998 stazovatel kupnu predavajiucemu J. M. podpisal. Na
zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti likvidatorom predlozené kupne zmluvy na kupu
hnutelného a nehnutelného majetku likvidovaného druzstva, staZovatel predavajucemu
Statutarnemu zastupcovi likvidovaného druzstva PD Kraskovo v , likvidadcii" podpisal.
Tento majetok nadobudol od PD Kraskovo v ,, likvidacii“ dobromyselne na zdklade tvrdeni
a konania predavajucich .Zo zdakona zodpovednost za predavanu vec je na strane
predavajucich ako aj zodpovednost to, Ze vec nema pravne vady (499 OZ).

Ako vyslo najavo v podobnej veci ¢. k.17 Co/214/08-180 rozsudkom Krajského sudu
zo dna 20.8.2008 podobnu Zalobu sud zamietol. V tejto podobnej veci sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze majetkovy podiel nebol prevoditelny kupnou zmluvou a v PD K. neboli
vydané ani podielnicka listy, ktoré by mohli byt prevedené na kupujuceho, ktoré by nebohy
manzel navrhovatelky mohol previest na zalovaného tak je zmluva zo 16. 8. 2008 neplatnd
podla § 37 ods. 2 OZ (pravny ukon, ktoréeho predmetom je plnenie nemozné, je neplatny) a
neplatnost zmluvy mozno vyvodit aj z § 37 ods. | OZ (pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazme, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny), pretoze tato zmluva je nezrozumitelnd v
tom, co je jej predmetom, ci ide o kupnu zmluvu alebo zmluvu o postupeni pohladavky, akej
pohladavky, kto bol diznikom a kto veritelom. Krajsky sud preto Zalobu zamietol z dévodu,
Ze pohladavku uplatnuje zalobkyna z neplatného pravneho ukonu jej pravneho predchodcu,
z ktorého nevznikli Ziadne prdava ani jej pravmemu predchodcovi a tieto prava nemohla
zalobkyna ziskat' dedicskou postupnostou po nebohom ucastnikovi kupnej zmluvy
majetkového podielu V PD K. v ,, likviddcii.

O nemoznosti odpredat’ majetkovy podiel vypocitany pri transformacii PD K.
opravnenou osobou tretej osobe svedci skutocnost, ze podla lex specialis zdkona ¢. 42/1992
Zb. ust. § 33 e ods. 2 ,, Pri likvidacii druzstva mad oprdvnend osoba, ktord nadobudla
pohladavku za majetkovy podiel z transformacie druzstva, postavenie veritela rovnako ako
ostatny podielnici druzstva podla § 17 ods. 3 . Podla § 17 ods. 3 ,, Pri likvidacii druzstva a
v konkurznom konani a v konani o vyrovnani ma podielnik postavenie veritela. Podla ust

§ 488 Zavizkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie

3



(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit' zdvdzok. Uvedené prava
veritela nie su prevoditelné na tretie osoby. Tiez povinnosti dlznika voci veritelovi nie su
povinnostami voci tretim osobam . Je nespochybnitelné, Ze v den predaja 16. 8. 1998 bolo
PD Kraskovo v likvidacii, Ze J. M. mal postavenie a prava veritela tak, ako ostatni 104-ia
veritelia v tomto druzstve, pre veritela J. M. bolo nesporne vyhodné predavat’ pohladavku
voci predlzenému druzstvu za sumu vypoclitami v transformdcii a oznacovat tito
pohladavku za vecné pravo majetkového podielu, ktoré v skutocnosti neexistovalo a ako
veritel' likvidovaného druzstva odpredaval kupujucemu stazovatelovi neexistujuci
,,majetkovy podiel ,,v postaveni veritela nebol sposobily neexistujuci majetkovy podiel
kupujucemu odovzdat. V postaveni veritela J. M. nemal sposobilost uzavriet' kupnu zmluvu
podla ust. § 588 OZ preto sa v kupnej zmluve oznacoval ako viastnik predavanej veci. Zo
zretelom na preukdzany rozpor zo zdkonom a nespochybnitelné zistenymi skutocnostami
mame za preukazané, Ze J. M. v postaveni veritela dna 16.8.1998 nebol sposobily pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie uzavriet platnu kupnu zmluvu s kupujicim
stazovatelom P. K. predajom neexistujuceho vecného prava, majetkového podielu*”, co
znamena, ze stazovatelovi P. K. chyba pasivna vecna legitimacia a ako ucastnik sporu nie
je subjektom povinnosti a nemd povinnost uhradit' Zalovanu sumu navrhovatelke. Zo
zretelom na skutocnost, ze J. M. vedel, Ze je veritelom likvidovaného druzstva tiez vedel, Ze
vecné pravo majetkového podielu v likvidovanom druZstve neexistuje .tvrdenim viastnictva
uvadzanym v kupnej zmluve vedome a umyselne uviedol kupujiiceho do omylu. § 49a, podla
§ 38 ods. 1 , Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil. nemd sposobilost na
pravne ukony. Prdavny ukon, ktorého plnenie je nemozné podla ust.§37 ods. 2 je neplatny je
kupna zmluva zo dna 16. 8. 1998 neplatna. Vzhladom na tu preukdazané a sudom v konani
17 Co/214/ 08 zistené skutocnosti a skutkové zistenia pohladavka V. M. uplatnend navrhom
je nedovodna. Pohladavku zalobkyna V. M. si uplatiuje z neplatného pravneho ukonu jej
pravneho predchodcu, z ktorého nevznikli Ziadne prava ani jej ani jej prdavnemu
predchodcovi a tieto prava nemohla V. M. ziskat dedicskou postupnostou po nebohom

ucastnikovi zmluvy.»

Stazovatel’ za poruSovatela svojich prav oznauje okresny sud, ktory mal porusit
nim oznacené prava rozsudkom ¢. k. 7 C 190/05-55 zo 17. aprila 2007, ked’ rozhodol, Ze

stazovatel’ je povinny zaplatit' navrhovatel’ke stidom urcent cenu, krajsky sud, ktory
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rozsudkom ¢&. k. 16 Co 238/2007-93 z 22. novembra 2007 napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil (obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 9. januara 2009), a generalnneho
prokuratora, ktory Ze 5. marca 2009 zobral spidt’” svoje mimoriadne dovolanie a navrhol
konanie zastavit. O navrhu generalneho prokuratora najvyssi stid rozhodol uznesenim sp.
zn. 5 M Cdo 1/2009 z 18. marca 2009 tak, ze mu vyhovel, ¢im bolo podl'a stazovatela
zmarené jeho pravo na pristup ksidu apravo na sidnu ochranu pravoplatnymi
rozhodnutiami ozna¢enych sudov wuvedenych v podnete na podanie mimoriadneho

dovolania adresovaného generalnemu prokuratorovi.

Stazovatel’ sa okrem vyslovenia poruSenia svojich prav oznacenymi orgdnmi domaha
aj primeran¢ho financného zadostuCinenia a ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu

(advokata) argumentujtic svojimi osobnymi a majetkovymi pomermi.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
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ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

1. Pri prerokovani tej Casti staZnosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 7 C 190/05-55 zo 17. aprila 2007, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity zakotveného v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory ustanovuje pravomoci Ustavného
sudu a vSeobecnych stidov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach,
ato tym spdsobom, Ze stazovatel ma prdvo domahat' sa ochrany zakladného prava na

ustavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa podanym odvolanim doméhal, aby krajsky
sud napadnuty prvostupnovy rozsudok zrusil. Z uvedeného vyplyva, ze namietka poruSenia
zékladného prava stazovatel'a v podobe odvolania smerujica proti rozhodnutiu okresného
sudu bola predmetom rozhodovania krajského stidu. V ramci tohto inStanéného postupu
krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie sidu prvého stupna preskiimal a svoj pravny

nazor vyjadril v potvrdzujicom rozsudku €. k. 16 Co 238/2007-93 z 22. novembra 2007.

Vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nebolo preto

v pravomoci ustavného sudu preskimat rozsudok okresného sudu, pretoze jeho
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preskimanie na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.
Z uvedeného dovodu tstavny sud st'aznost’ v Casti smerujicej proti postupu okresného sudu
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Co sa tyka napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym mali byt porusené
stazovatel'om oznacené prava, zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze v staznosti namietany
rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 190/05-55 zo 17. aprila 2007 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 16 Co 238/2007-93 z 22. novembra 2007 nadobudli pravoplatnost’
9. januara 2008, pricom st'aznost’ bola ustavnému sidu dorucena az 20. maja 2009, teda bez
akychkol'vek pochybnosti po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud nema zakonnGi moznost' odpustit zmeskanie lehoty na podanie
staznosti. Ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovoluje ustavnému sudu
odpustit’ z dovodov hodnych osobitného zretel'a len nevycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, ale nie zmeskanie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom stde. Ustavny sud
v ramci svojej rozhodovacej c¢innosti opakovane vyslovil, Ze zakon o Gstavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej (procesnej) lehoty odpustit’ ani ju predizit (pozri

napr. I. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03, I1. US 330/06).

Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost' v tejto ¢asti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

3. Vsuvislosti s predbeznym prerokovanim casti staznosti, v ktorej stazovatel
namieta porusenie svojich prav generdlnym prokuradtorom, ktory zobral spdt svoje
mimoriadne dovolanie, v dbésledku c¢oho najvyssi sid konanie uznesenim sp. zn.
5 M Cdo 1/2009 zastavil, ustavny sud uvadza, ze § 243e ods. I Obcianskeho stidneho
poriadku neuklada povinnost’ (nezaklada pravny narok) vyhoviet' kazdému podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania. Je na volnej tivahe generalneho prokuratora rozhodnut’,

¢i poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie (tato vol'na tvaha je vylucend iba v pripade, Ze
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zisti, Ze zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie
na podanie mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana
Gstavnopravna ochrana (napr. IL. US 42/01, 1.US 67/02, III. US 11/04). Tak, ako je
v dispozi¢nej pravomoci generdlneho prokuratora podanie mimoriadneho dovolania,
rovnako je v jeho dispozi¢nej pravomoci zobrat’ mimoriadne dovolanie spit. Vzhl'adom na
to, ze podanie a spdtvzatie mimoriadneho dovolania je v prdvomoci generdlneho
prokuratora a pravo na jeho podanie nepatri do katalogu zékladnych prav, potom ani jeho
spatvzatie nemoze mat’ za nasledok ich porusenie, a preto generalny prokurator nemohol
porusit’ stazovatelom ozna¢ené prava tym, ze mimoriadne dovolanie vzal spat’. Ustavny stid
z tohto dovodu odmietol st'aznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi

stazovate'om nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2009



