SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 52/98

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dia 26. januara
1999 v senate zlozenom z predsedu JUDr. Cubomira Dobrika a zo sudcov JUDr. Anny
Daniel¢akovej a JUDr. Jana Drgonca vo veci podnetu ||| | . t-¢. vo vykone
trestu odinatia slobody v Néapravnovychovnom ustave Leopoldov, zastipeného
JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, advokatom, o poruseni jeho prava upraveného
v &l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v trestnom konani

vedenom na Okresnom sude v Galante vo veci sp. zn. 2 T 146/93 takto
rozhodol:
Pravo | priznané ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.
6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod

porusSené bolo.

Vo zvys$nej Casti ndvrhu nevyhovuje.



Odovodnenie:

I
Dia 27. augusta 1998 bol Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,wustavny sad“) doru¢eny podnet ||| | . t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody
v Néapravnovychovnom ustave Leopoldov, na zaatie konania podla ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istavy“) pre porusenie ustavného prava

priznaného Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

V podnete namieta poruSenie svojich prav sidom a generalnou prokuratirou vo
svojej trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 2 T 146/93.
V tomto konani (vedenom na Okresnom stide v Galante sp. zn. 2 T 146/93) bol pisatel’
podania pravoplatnym rozsudkom zo dna 4. oktobra 1995 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 332/95 z 28. novembra 1995 uznany za
vinného z trestného ¢inu lupeze podla § 9 ods. 2 a § 234 ods. 1 Tr. zakona, ktory

spachal ako obzvlast nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zakona.

V oznacenej trestnej veci podatel’ t.€. vykondva trest odiiatia slobody a vec je

pravoplatne skoncena.

V doplnenom podnete zo dila 21. septembra 1998 podatel’ namietol porusenie
svojich prav priznanych C¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobod.

V konani pred ustavnym sidom ho zastupoval JUDr. Ludovit Stanglovié,

advokat so sidlom v Sali.

PoruSenie svojich prav podatel’ videl vtom, Ze Okresny sud v Galante
nepostupoval v zmysle ustanovenia § 251 Trestného poriadku a nedorucil podatelovi
ani jeho obhajcovi odvolanie okresného prokuratora zo diia 21. oktdbra 1994 sp. zn.

1 Pv 678/93-43 proti rozsudku Okresného stidu v Galante zo dia 26. septembra 1994.



Generalny prokurator v tejto veci porusil jeho pravo na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked nepodal v jeho prospech
staznost’ pre poruSenie zdkona. Okresny sid v Galante svojim konanim porusil tiez

¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky.

Senat ustavného sudu na neverejnom zasadnuti predbezne prerokoval podnet

B (o 23. septembra 1998 a prijal ho na d’alSie konanie.

II.
Z predlozeného trestného spisu Okresn¢ho stidu v Galante sp. zn. 2 T 146/93
ustavny sud zistil nasledovné:

B bo! za skutok spachany diia 15. augusta 1993 odstdeny
pravoplatnym rozsudkom k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody, ktory vykonava
v Napravnovychovnom ustave v Leopoldove. Od zaciatku trestného stihania
a vznesenia obvinenia bol zastipeny obhajcom najskor ustanovenym sudom (C.1. 6 —
JUDr. V. Zuzik), neskor zvolenym (€.1. 12 — JUDr. Bo$ko), neskor opitovne
ustanovenym (€.1. 16 — JUDr. Zuzadk z dovodu konfliktu zdujmov pribuznymi zvoleny
JUDr. Bosko bol sucasne obhajca spolupéachatel'ov) a nakoniec zvolenym obhajcom

(¢.1. 17 — JUDr. Stanglovi¢).

Pri prvom vysluchu na Okresnom urade vySetrovania PZ SR v Galante dna
16. augusta 1993 bol pritomny ustanoveny obhajca, s obhajobou ktorého obvineny

suhlasil.

O vSetkych tkonoch v pripravnom konani aj v konani v ramci obnovy konania
bol obhajca vcas upovedomeny a pri vacsine ukonov sa obhajcovia osobne zucastnili.
ISlo o wvysluchy pri rozhodovani o vizbe (16.8.1993), konfronticiu
so spoluobvinenym || G (23.9. 1993), pri obozndmeni obvineného
s vysledkami vySetrovania (7. 10. 1993), na hlavnych pojednavaniach (17. 11. 1993
a 1.12.1993), na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave (1. 2. 1994) a po



vrateni veci na Okresnom sude v Galante (od 30.3.1994 do 4.10.1995) a na
verejnom zasadnuti krajského sudu (28. 11. 1995).

Obhajca podnecovatela nebol pritomny na dvoch hlavnych pojednavaniach
okresného suadu (20.7.1994 a 16.8.1995). V oboch pripadoch bolo hlavné

pojednavanie odrocené prave z dovodu neucasti (nezabezpecenia) obhajoby.

Dnia 21. oktobra 1994 podal proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dna
26. septembra 1994, ktorym bol || I oslobodeny spod obzaloby, odvolanie
okresny prokurator v Galante pod sp. zn. 1 Pv 678/93 - 43 (¢.1. 271 a nasl.). Toto
odvolanie nebolo v rozpore s ustanovenim § 251 Trestného poriadku dorucené
obZalovanému ani jeho obhajcovi. Nebola im poskytnutd moznost k tomuto

odvolaniu sa vyjadrit’ a spis bol predloZzeny nadriadenému sudu.

Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti dna 25. mdja 1995
uznesenim zrusil prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie. Neverejné zasadnutie bolo uskutocnené v zmysle

ustanovenia § 263 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Vo veci sa konalo hlavné pojednavanie diia 4. oktobra 1995 za tcasti
obzalovanych a ich obhajcov. Hlavného pojedndvania sa nezi€astnil poSkodeny. Jeho
ucasti sa pravni zastupcovia obzalovanych dozadovali za i¢elom odstranenia rozporov

v jeho predchadzajucich vypovediach.

Tato poziadavku sid uznesenim zamietol. Na tomto hlavnom pojednavani boli
oboznamené doterajSie pisomnosti a vykonané prednesy prokuratora, obhajcov

a obzalovanych.

Okresny sud v Galante vo vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu dia
30. novembra 1998 popisal priebeh konania vo veci a uviedol, Ze ,,boli vykonané

vSetky dokazy, ktor¢ obZalovani prostrednictvom svojich obhajcov Ziadali vykonat,



ako 1 tie dokazy, ktoré navrhol vykonat krajsky sud, takze celé dokazovanie prebehlo
v stlade s Trestnym poriadkom a obzalovanym neboli odnaté prava na navrhovanie
novych dokazov. Sud az po opdtovnom vyhodnoteni ddkazov, a ked’ze obzalovani
nemali nové navrhy na doplnenie dokazovania, vo veci rozhodol. K tej skutocnosti, ze
nebolo obzalovanému doru¢ené odvolanie prokuratora treba uviest, Ze po
oslobodzujucom rozsudku, tento odvolanie ihned’ zahlésil do zdpisnice z hlavného

pojednavania, takZe obzalovany o tom, Ze je odvolanie prokuratora, ihned’ vedel.*

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor*): ,,Pri rozhodovani o ob¢ianskopravnych narokoch a zaviazkoch
alebo o trestnom obvineni je kazda dotknut4 osoba opravnena na spravodlivé a verejné
prerokovanie svojej veci uskutonené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zadkonom.

Podra ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru: ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu

ma tieto minimalne prava:
. ¢) obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného vyberu alebo
pokial nemd prostriedky na zaplatenie pravnej pomoci — aby mu bol obhajca

poskytnuty bezplatne, ak si to vyzaduji zauymy spravodlivosti.*

Eur6psky sud pre l'udské prdva vo veci Artner z roku 1992, A 242-2, § 19
(zaruky) uviedol, Ze zaruky obsiahnuté¢ v ods. 3 €l. 6 si zakladnymi elementami,
okrem inych, vSeobecného pojmu ,,spravodlivy proces®. Tieto zaruky reprezentuju

elementy pojmu ,,spravodlivy proces*.

Prava obhajoby a princip rovnosti zbrani st elementami SirSiecho pojmu
spravodlivy proces (rozsudok vo veci Ekbatani 1988, A — 134, § 30 prava obhajoby).
Europsky sud konStatoval, Ze spravodlivost’ konania v sebe zahriiuje predovsetkym
princip ,,rovnosti zbrani* (égalit¢ des armes), t.j. princip, ze kazda strana v procese

musi mat’ rovnakd moznost' h4jit' svoje zdujmy, a Ze ziadna z nich nesmie mat’



podstatnt vyhodu voci protistrane (rozsudok vo veci Delcourt z roku 1970, A — 11

spravodlivost’ konania).

V tomto rozsudku Eurdpsky sud uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces
predpoklada, ze kazda strana ma moznost’ uplatnit’ svoje argumenty za podmienok,

ktoré nie st jasne vyhodné v porovnani s protistranou.

Okresny sud v Galante konanim vo veci 2 T 146/93 nezabezpecil v plnom
rozsahu uplatnenie pradva obhajoby. Neumoznil obvinenému v jednom pripade
reagovat’ na stanovisko protistrany a tym vyuzit' a naplnit’ v plnom rozsahu svoje
prava. Tym podla nadzoru tstavného sudu doslo 1 ku konaniu, ktoré ma za nasledok
porusSenie prav garantovanych ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®): ,,Kazdy
sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej

republiky.*

Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy: ,,Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.*

Ustanovenim ¢&l. 50 ods. 3 ustavy sa zaru¢uji prava obvinenému. Ustavou
zaruCenu ochranu nemozno interpretovat’ tak, Ze pradva podla ¢l. 50 ods. 3 sa
priznavaju iba v tej faze trestného konania, ktord sa zacina vznesenim obvinenia,
a ktord sa kon¢i podanim obzaloby. Formuladciou ¢l. 50 ods. 3 sa kladie doraz na
zaruCenie prav od okamihu vznesenia obvinenia. Prava zarucené ¢l. 50 ods. 3 sa
v nezmenenom rozsahu prizndvaji aj obzalovanému a odsudenému, a to az do
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. VSetkym opravnenym osobam sa ¢lankom 50

odsek 3 zarucuje, Ze budil mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej Ze budi mat’ moZznost’



pripravit’ si obhajobu, a Ze svoju obhajobu budi moct” predniest’ pravne vyznamnym
sposobom bud’ osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na
obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktory
sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zaruteného &l. 50 ods. 3 tUstavy je
poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného &inu (IL. US 8/96).

Toto pravo sa s rovnakou intenzitou zarucuje vo vSetkych fazach trestného konania.

Pozitivny zavdzok Slovenskej republiky pri realizdcii prav obvineného
v trestnom konani je zabezpeceny cestou Trestného poriadku, ktory je pravnym
predpisom upravujicim postup v trestnom konani. Trestny poriadok v jednotlivych

fazach trestného konania zarucuje ustavou garantované pravo obhajoby.

Jednym z ustanoveni, ktoré garantuju obhajobu v trestnom konani, je aj

ustanovenie § 251 Trestného poriadku.

Povinnostou sudu v trestnom konani je aj doruCovanie pisomnosti stranam
navzajom, ktor¢é mé za nasledok informéciu o ukone a tiez moznost adekvatnou

formou na tento tikon reagovat’, teda vyjadrit’ sa.

Pravo na obhajobu tvori teda po sebe rady iducich pravnych postupov, ktoré sa
prelinaji celym trestnym konanim. Ide o ucast’ pri vysluchoch obvinenych, svedkov
a poskodenych, o dorucovanie pisomnosti, 0 mozZnosti ucasti pri konfrontaciach,
obhliadke miesta ¢inu, rekonsStrukcidch a aj na vSetkych ukonoch vykonavanych

stdom po podani obzaloby prokuratorom.

Tento rad Ukonov dotvara pravny ramec obhajoby, formalne ale poskytuje
moznost aj faktického naplnenia obhajoby moZnostou reakcie formou vyjadreni

k jednotlivym tkonom.



Bez pln¢ho (nielen formalneho) uplatnenia prava na obhajobu vo vSetkych jeho
prejavoch a vjeho Uplnom zidkonnom vyjadreni nemozno bez vyhrad hovorit

o dosiahnuti spravodlivosti.

Okresny sud v Galante takto nepostupoval v jedinom pripade, a to pri doruceni

pisomného odvolania prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku tohto sudu.

Krajsky sud mohol toto porusenie prava na obhajobu odstranit’ doru¢enim tejto
pisomnosti obzalovanému a jeho obhajcovi so stanovenim primeranej lehoty
k vyjadreniu k tomuto odvolaniu. Oba sudy tak nepostupovali a nezarucili v plnom
rozsahu pravo na obhajobu. I toto jediné porusSenie znamenalo podla nazoru

ustavného sudu porusSenie ustavou garantovaného prava na obhajobu.

Podatel’ sa d’alej domahal vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze
prokurator odmietol podat’ v jeho prospech mimoriadny opravny prostriedok (st'aznost’

pre porusenie zakona).

Ustavny std v rozhodnuti IT. US 29/96 zaujal stanovisko, Ze : ,,Fyzicka osoba je
opravnena podnetom namietat’ porusenie Gstavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky v nadvdznosti na toto
opravnenie ma pravomoc (opravnenie a povinnosti) preskimavat’, ¢i v konani pred
ktorymkol'vek vSeobecnym sudom doslo alebo nedoslo k poruseniu tohto ustavného

prava®.

Préavo obcana ziadat’ generdlneho prokuratora o podanie staznosti pre porusenie
zékona nie je vyslovne ustavou upravené zakladné pravo, ktorého uplatnenia by sa

obc¢an mohol tspesne domahat’ na tstavnom sude.

Ustavny stud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 32/97
uviedol: ,,Ustava Slovenskej republiky neupravuje také zakladné pravo odstideného,

aby jeho podnet (navrh, ziadost, staznost’) na podanie st'aznosti pre porusSenie zakona



doruceny Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (teda aj generalnemu
prokuratorovi) mal za néasledok vznik povinnosti podat’ NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky staznost’ pre porusSenie zakona proti pravoplatnému rozsudku podla § 266
ods. 1 Trestného poriadku. Takéto ,,prava“ odstideného nemoZzno povazovat’ ani za
samostatné zakladné pravo podla druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a ani za

sucast’ in¢ho zdkladného prava alebo slobody tam upravene;j.*

Podobne uz ustavny sud v rozhodnuti I. US 53/96 konstatoval: , KedZe ¢l. 46
ods. 1 ustavy neposkytuje ,kazdému*“ prdvo domdahat sa ochrany svojho prava
v trestnopravnom konani, je zrejmé, Ze obsahom tohto prdva nie je ani opravnenie
ziadat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky o preskumanie zdkonnosti pravoplatného
rozhodnutia (rozsudku) sudu v trestnej veci, resp. konania, ktoré mu predchadzalo.
Toto pravo (a pokial’ ide o pravoplatné rozhodnutia sudov v trestnej veci) zveruje
ustanovenie § 266 ods. 1 Trestného poriadku vylucne generdlnemu prokuratorovi

Slovenskej republiky a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.*

Tym, Ze generalny prokurator nevyhovel Ziadosti podatel'a podnetu o podanie
staznosti pre poruSenie zdkona, nebola naruSend ochrana pisatel'a na inom ako stidnom
organe Slovenskej republiky vyplyvajuca pre neho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Navrhovatel’ napokon namietol porusenie ¢€l. 141 ods. 1 Ustavy: ,,V Slovenskej
republike vykonavaju stidnictvo nezavislé a nestranné sudy.“ Namietnuté ustanovenie
upravuje jeden z principov organizacie sidnej moci. Pravo ob¢ana na ochranu jeho
zdujmov sudom, ktory je nezavisly a nestranny, sa zarucuje €l. 141 ods. 1 ustavy. Je

predmetom ochrany, ktora sa ob¢anovi poskytuje podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V okolnostiach pripadu nedoslo k stavu, ktory by ustavny sud mohol hodnotit’

ako porusenie ¢l. 141 ods. 1 ustavy.
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Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tUstavny sud rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 1999

JUDr. Cubomir Dobrik

predseda senatu



