SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 289/06-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ PhDr. A. M., P., zastapeného advokatom JUDr. S. L.,
S., ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 225/96, za ucasti Okresného stidu Presov, a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. A. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. decembra
2005 dorucend staznost’” PhDr. A. M. (dalej len ,,stazovatel*), na vyzvu tstavného sudu
doplnena podaniami doruc¢enymi 20. a 25. januara 2006, ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 225/96.

Stazovatel’ uviedol, ze 5. jina 1991 podal okresnému sudu ,,zZalobu o neplatnost
vypovede a z nej vyplyvajuce mzdové naroky proti odporcovi - Dekanatu Pedagogickej
fakulty (...), pravnemu predchodcovi zZalovaného Pedagogickej fakulty (...)“. Spor bol
vedeny pod sp.zn. 7 C51/91 akonanie bolo v Casti neplatnosti vypovede pravoplatne
skon¢ené v roku 1996. Navrh stazovatel'a na nahradu mzdy s prisluSenstvom okresny sud
podla stazovatela ,,nedovodne a zbytocne® vyliCil na samostatné konanie vedené

pod sp. zn. 7 C 225/96.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho podrobne opisal priebeh namietaného sudneho
konania suvedenim jednotlivych pravnych tkonov od podania Zaloby (5. juna 1991)

do 14. septembra 2005, ked’ mal byt’ doru¢eny rozsudok okresné¢ho sudu z 20. maja 2005.

Stazovatel sa zmiefiuje aj otom, Ze na zdihavy priebeh napadnutého konania

viackrat upozoriioval a pisomne urgoval, aby sa v jeho pravnej veci konalo.

V spojitosti s dlhotrvajucim priebehom konania poukazuje stazovatel na to, Ze skory
vysledok sudneho sporu podmienoval jeho dalSiu profesijni, spoloCensku, finanéna
a moralno-odbornt existenciu. Osobitne upozornil na to, ze mu vzdy iSlo len o ocistu jeho
mena a celkovej povesti, pricom do pravoplatného skoncenia sudnej veci k tomu nedoslo,

¢o mu dlhodobo sposobovalo a spdsobuje znacné psychické problémy.

Na zéklade vysSie uvedenych tvrdeni stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo PhDr. A. M. (...), na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho

zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 225/1996 porusené bolo.

2. PhDr. A. M. prizndva financné zadostucinenie v sume 290.000,- Sk (slovom
dvestodevdtdesiat tisic Slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud v Presove povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

3. PhDr. A. M. priznava uhradu trov konania 15.600,- Sk (slovom pdtndsttisicSeststo
Slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v PreSove povinny zaplatit' na ucet advokata
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JUDr. S. L., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny stid z obsahu st'aznosti a vyziadanych listinnych dokazov [kopii rozhodnuti
okresného sudu a Krajského stdu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*)] zistil, Ze okresny sud
rozhodol v pravnej veci stazovatela rozsudkom sp. zn. 7 C 225/96 z 20. mgja 2005 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu®), proti ktorému sa st'aZzovatel’ odvolal. Krajsky stid rozhodol
o odvolani stazovatel'a rozsudkom z 24. maja 2006 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®)
takto:

,» Nepripusta zmenu navrhu o:

1. ulozZenie povinnosti vydat nové evidencné listy,

2. ndahradu nemajetkovej ujmy,

3. prispevky na zavodné stravovanie pri likvidacii fondu KSP.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit uroky z omeskania
a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej casti a vo vyroku o trovach Statu.

ZruSuje rozsudok vo vyroku a trovach ucastnikov konania a v rozsahu zruSenia

vracia vec sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ iroky z omeskania a vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach Statu 12. jula 2006.

O trovach konania okresny stid do vydania tohto rozhodnutia tstavného stidu nerozhodol.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prejednana

v primeranej lehote...

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst k poruseniu tych prav, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zékladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takd moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05, II. US 184/06).

Podl'a stabilizovanej judikatary tustavného stdu (napr. I US 34/99, II. US 32/00,
I1. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) esSte trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznacené¢ho zikladného prava, Ustavny sud staznost’ zisadne odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Vychadza pri tom z toho,
ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia organu verejnej

moci (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03).

Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a préva
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru len

vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 225/96.

Kedze vzmysle § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom stde je ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone - ¢o nie



je tento pripad), ustavny sud d’alej skimal a rozhodol vo veci v uvedenom rozsahu (teda len
vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu).

Ustavny sud vrdmci pripravy predbeiného prerokovania staznosti  zistil,
Ze v dosledku stazovatelom podaného odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 7 C 225/96 bol predmetny spis spolu s opravnym
prostriedkom predlozeny 27. oktobra 2005 na rozhodnutie krajskému sudu, ktory o odvolani
stazovatela rozhodol 24. mdja 2006 tak, ako uz bolo opisané. Staznost stazovatela z

22. decembra 2005 bola dorucend osobne do podatelne ustavného sudu toho istého dna.

Vydanim prvostupnového rozhodnutia (20. maj2005) a jeho dorucenim
(ako aj tkonmi, ktoré musel okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania) vykonal
okresny sud vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravne;j
neistoty stazovatela. Dalsie (lkony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat,
a preto mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej
ustavnd uloha okresn¢ho sudu pri odstraiovani pravnej neistoty stazovatela skoncila
rozhodnutim vo veci samej (20. mdja 2005) pred podanim staZznosti Ustavnému sudu
(22. decembra 2005). Okresny sud po doruceni st'aznosti tstavnému stdu uz vo veci same;j

nemohol konat’, pretoze spis sa v tom ¢ase nachadzal na krajskom sude.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému sudu uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava este
dochadza alebo porusenie v tom &ase este trva (I. US 34/99, II1. US 20/00, II. US 204/03,
IV. US 102/05). Stazovatel namietal prietahy v konani okresného sudu, ktory v &ase

podania st’aznosti istavnému sudu uz vo veci samej nekonal.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti ustavnému stdu
(22. december 2005) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit

priebeh konania, pripadne prietahy v flom, ateda nemohol ani poruSovat stazovatel'om



oznacené¢ prava. V Case dorucenia staznosti Ustavnému sidu uz vo veci stazovatela
prebiehalo odvolacie konanie na krajskom sude.

Podl'a rozhodnutia krajského sidu predmetnd vec bola okresnému sudu vratena, aby
opatovne rozhodol o nahrade trov konania. Aj ked’ uz Gstavny sud vyslovil, ze ,,Aj na sidne
konanie v Casti tykajucej sa iba nahrady trov sidneho konania sa vztahuje zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (III. US 145/02),
v okolnostiach pripadu dospel k zaveru, ze vzhladom na to, Ze podanie staZnosti
stazovatel’a (22. december 2005) predchddzalo vrateniu veci okresnému sudu (27. jan 2006)
na opétovné prerokovanie iba v Casti tykajlicej sa trov konania, tieZ so zretel'om na samotny
datum vratenia veci okresnému sudu (3 mesiace pred vydanim tohto rozhodnutia Gistavného
sudu) je vylucend moznost’ poruSenia stazovatel'om oznacenych prav vo vztahu k postupu

okresného stidu pri rozhodovani o trovach konania.

Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zaveru, Zze staznost podand proti
okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude po jej predbeznom prerokovani ztohto dévodu odmietol (podobne napr.

IV. US 219/03, 11. US 1/05, 1I. US 24/06, 11. US 184/06).

Ustavny std v tejto savislosti podotyka, Ze proti poruSovaniu zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa stazovatel’ mohol branit
(do vydania prvostupiiového rozhodnutia okresnym sudom) podanim staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny siud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie (petite staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006



