SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 77/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyiia) a sudcu Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost || G

.  -ostopencho  advokatkou JUDr. Darinou  Hanackovou,

Zahradnicka 41, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 111/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. septembra 2017 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava [
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 111/2014 (d’alej len

,hapadnuté konanie okresného sudu*).

Zo staznosti vyplyva, Zze 17. juna 2014 stazovatel podal okresnému sudu Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Stazovatel’ uvadza, ze okresny
sud ,,po podani navrhu na zacatie konania vo veci dorucoval pisomnosti nie mojmu
splnomocnenému pravnemu zastupcovi, ktorého plna moc bola zalozZena pri podani navrhu
ale mne navyse na moju staru adresu, vykonal lustraciu u zamestnavatela etc. zasielky
na moje predvolanie na informativny vysluch sa vracali ako neprevzaté (§ 114 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku — dalej O. s. p.) zo dna 17. decembra 2014...

Drna 20. aprila 2015 sa uskutocnilo prvé pojedndvanie vo veci.

Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az 5. maja 2016, t. j. vySe roka po prvom
pojednavani. Zaverom v zapisnici si sud uznesenim uloZil zabezpecit vypis z uctu v PoStovej
banke byvalej manzelky, na ktory sme ako rodina ukladali spolocné financie. Tento isty
zaver prijal sud aj na pojednavani dna 25. 10. 2016. Do dnesného dna ako moj prdavny
zastupca zistil po navsteve spisu uvedeny dokaz bez Ziadneho logického dovodu nevykonal...

Dna 25. oktobra 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, kde opdtovne sud prijal
Uznesenie, kde konStatuje Ze zabezpeci vypis z uctu v PosStovej banke a tiez nariadil
znalecké dokazovanie za ucelom zistenia hodnoty rekonstrukcénych prac na dome
odporkyne.

Po prestudovani spisu som zistil, Ze dnesného dna nebola ani jedno z vyssie
uvedenych uskutocnené, opdt presiel skoro rok a vo veci tohto konania nenastal Ziaden

posun. Tiez nie je vytyceny novy termin pojednavania. “.

Zastava nazor, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani ,, doslo
k poruseniu zakladného prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nakolko navrh na zacatie konania bol doruceny sudu dna 17. juna 2014 a za tento cas
sa vo veci uskutocnili 3 meritorne pojednavania. Medzi jednotlivymi procesnymi tikonmi
sudu doslo k zbytocnym prietahom v konani nakolko sud nevykonal dokazy, ktoré mal

vykonat'v zmysle zaverov u pojedndvania. ““.



Predmetom napadnutého konania okresn¢ho sudu je vyporiadanie bezpodieloveého
spoluvlastnictva manzelov, ,,t. j. vec, ktorej povaha vyzadovala osobitnu starostlivost
v§eobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, co okrem iného znamend,
Ze vSeobecny sud mal a md povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a skoncend... a aby sa co najskor odstranil stav prdavnej

neistoty, kvoli ktorému sa nan navrhovatel obratil so Ziadostou o rozhodnutie *.

Uvadza, ze nedal doévod, aby doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom. Okresny
sud podla jeho ndzoru nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa ako navrhovatel' nachadza, ,, co je zdakladnym ucelom prava
zaruceného Ustavou SR, a preto stazovatel md za to. Ze doslo poruseniu jej zdkladného
prava na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho
staznosti tymto nalezom:

,,Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 111/2014 porusil
zdkladné pravo | NN by sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobad.

Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 111/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

I ) iondva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,-
Euro (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

B o iziva ndhradu trov pravaeho zastupenia v sume 558,76 eur
(slovom pdtstopdtdesiatosem eur a sedemdesiatsest centov), ktoru je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Darine Handckovej...

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



Stazovatel sumu primeraného finanéného zadostucinenia odovodiuje tym,
ze ,,doba, ktora uplynula od podania navrhu 17. juna 2014 az doposial, je doba viac ako tri
roky, je neprimerane dlhd a nicim neospravedinitelnd a v plnej miere ju sposobil Okresny
sud Bratislava 1 svojou necinnostou. Problém v priebehu konania vidim najmd
v nesustredenom a neefektivny postup Okresného sudu Bratislava I, ktory sposobil, Ze cas
potrebny na procesné iikony vykonané siidom v konani, nezodpovedad nijakej rozumnej dizke
vykonavania takéhoto postupu podla Civilného sporového poriadku, resp. Obcianskeho

3

sudneho poriadku. “.

Ustavny sad eSte pred predbeznym prerokovanim staZznosti pripisom
z 8. janudra 2018 poziadal z okresného sudu zapoziCanie sudneho spisu vedeného
v napadnutom konani, pripadne o chronolégiu ukonov, ktoré okresny sud v napadnutom

konani vykonal.

Dna 22. januara 2018 bol tstavnému sudu doruceny pripis predsednicky okresného
sudu sp. zn. 1 Spr.V 4/2018 zo 16. januara 2018, ktorého sucastou bola chronologia
ukonov, ktoré okresny sud v napadnutom konani dosial’ vykonal, a zaroven bol tstavnému
sudu zapozicany aj spis vedeny v tomto konani. Z chronolégie ukonov, ktora okresny sud
vypracoval, vyplyva:

oDiia 17. 6. 2014 na tunajsi sud dorucend Zaloba Zalobcu | EGN
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vec bola pridelena
do oddelenia 15 C zdkonnej sudkyni || GG

Dna 27. 8. 2014 dany pokyn sudnej tajomnicky tunajsieho sudu na dorucenie Zaloby
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe adresovana zalovanej. Pokyn realizovany vyzvou
dna 4. 9. 2014.

Dna 29. 9. 2014 na sud dorucené mailové podanie pravneho zastupcu zZalovanej —
ozndmenie o prevzati pravneho zastipenia a Ziadost o predizenie lehoty na vyjadrenie
sa k Zalobe. Predmetné podanie riadne doplnené dna 1. 10. 2014.

Dna 7. 10. 2014 zdkonnd sudkyna vo veci na den 21. 4. 2015 vytycila termin

pojedndvania.



Dna 30. 10. 2014 dany pokyn vyssej sudnej uradnicky na dorucovanie predvolania
na pojednavanie Zalobcovi prostrednictvom mestskej casti Bratislava — Staré Mesto.

Dna 24.11. 2014 uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho spisu pravnym
zdstupcom zalovanej.

Dna 26. 11. 2014 do sudneho spisu dorucené podanie Miestneho uradu mestskej
casti Bratislava — Staré Mesto o neprevzati zasielky Zalobcom.

Dna 26.11.2014 vypracovana ziadost adresovana zamestnavatelovi Zalobcu
o dorucenie mu predvolania na pojednavanie.

Dna 12. 12. 2014 do spisu dorucené podanie zamestnavatela Zalobcu, ktorym sudu
oznamil i aktualnu adresu na dorucovanie pisomnosti.

Drna 15. 4. 2015 uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho spisu pravnym zdstupcom
Zalobcu.

Dna 17.4. 2015 a 20. 4. 2015 na sud dorucené vyjadrenie Zalovanej k Zalobnému
navrhu.

Dna 21. 4. 2015 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo z dovodu vysluchu
Zalovanej a zabezpecenia listinnych dokazov odrocené na termin 13. 10. 2015.

Dna 5. 8. 2015 dany pokyn zdakonnej sudkyne na zabezpecenie dokazu — rozhodnutia
byvalého Stdtneho notarstva Bratislava I z 2. 5. 1989 pod sp. zn. D 240/86, toto dorucené
dna 25. 8. 2015.

Dna 17.9. 2015 do spisu dorucené podanie PZ Zalovaného (sprdvne ma byt
zalovanej, pozn.).

Dna 22. 9. 2015 do spisu dorucené podanie PZ Zalovaného — Ziadost o odrocenie
pojednavania z dévodu kolizie s inym pojedndvanim.

Dna 25. 9. 2015 uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho spisu pravnym zdastupcom
Zalobcu (spravne ma byt’ zalovanej, pozn.).

Dna 7. 10. 2015 uradny zaznam zdakonnej sudkyne.

Dna 13. 10. 2015 pojednavanie odrocené z dévodu nepritomnosti ucastnikov na den
16. 2. 2016.

Dna 5. 2. 2016, 29. 4. 2016 uradny zdznam o nahliadnuti do sudneho spisu pravnym

zastupcom zalobcu (spravne ma byt’ zalovanej, pozn.).



Dna 5. 5. 2016 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo z dovodu doplnenia
dokazovania vysluchmi svedkov a dopytov na banku odrocené na termin 25. 10. 2016.

Dna 1.7 2016 uradny zdaznam o nahliadnuti do sudneho spisu Zalobcom,
dna 18. 10. 2016 uradny zaznam o nahliadnuti do spisu PZ Zalovaného.

Dna 25. 10. 2016 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo z dovodu doplnenia
dokazovania listinami a znaleckym dokazovanim odrocené na neurcito.

Dna 8. 2. 2017 na sud dorucené podanie PZ Zalobcu — dokazy na kt. predloZenie bol
zaviazany na pojednavani dna 25. 10. 2016.

Drna 3. 2. 2017 dany pokyn zdakonnej sudkyne na dopyt Postovej banke, a. s. a vyzvu
pravnemu zdstupcovi Zalobcu, aby tento za ucelom vyzZiadania odborného vyjadrenia
Specifikoval investicie do rodinného domu, ktorych vysku Ziadal vycislit.

Dodatkom ¢. 6 k Rozvrhu prace na rok 2017 s ucinnostou od 10. 7. 2017 bol sudny

spis v suvislosti s ukoncenim vykonu funkcie sudcu na Okresnom sude Bratislava [

B s o vcnovanin [ o /.. /icie sudcu sudny spis
sp. zn.: 15 C/111/2014 prideleny sudkyni || G
Dria 6. 9. 2017 dany pokyn zdakonnej sudkyne || KGR .« {25 postup

Vo veci.

Dna 13. 9. 2017 uradny zaznam o nahliadnuti do sudneho spisu PZ Zalovaného.

Dna 14. 9. 2017 do sudneho spisu dorucené podanie zalobcu, ktorym reagoval
na vyzvu sudu.

Dna 19. 9. 2017 sud dopytoval Tatra banku, a. s. a Postovi banku, a. s. na dorucenie
vypisu z uctu, zdroven pravnu zastupkynu ZzZalobcu vyzval na Specifikaciu investicii
(realizovany pokyn povodnej sudkyne z 3. 2. 2017 a nasledne i pokyn novej sudkyne
z6.9.2017).

Dna 28. 9. 2017 do sudneho spisu dorucené podanie zalobcu, dna 29. 9. 2017
podanie Postovej banky, a. s. a dna 10. 10.2017 podanie Tatra banky, a. s.

Dna 11.01.2018 do sudneho spisu dorucené podanie znalca Ing. Jakabcina o tom,
Ze znalecky ukon by odmietol, nakolko prdce, ktoré maju byt ocenené nespecifikoval

Zalobca jednoznacne.



Dna 12. 01. 2018 do sudneho spisu dorucené podanie znalca _

o tom, ze znalecky ukon by odmietol, nakolko prace, ktoré maju byt ocenené nespecifikoval

‘

zalobca jednoznacne.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného stdu

nemohlo vobec dgjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného suidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol postdit’ po jej prijati na d’aliie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Ustavny sid vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tieZ vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 11. US 328/06).

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy, osvojil judikatiru Europskeho stidu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote”, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet' zasadni odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).



Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

véeobecného sadu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).

Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00), resp. konanie pred vieobecnym sudom
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Preto ak ustavny sad zisti, Ze postup vSeobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nadvrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, I1. US 199/02, III. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

Ustavny std v nadviznosti na to poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, ze ojedineld ne€innost’ suidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, 1II. US 91/04).
Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie

zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. L. US 46/01, II. US 57/01, . US 92/03).

Konanie pred okresnym sidom v napadnutom konani zacalo 17. jina 2014
dorucenim névrhu st'azovatel'a na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a ku dniu podania st’aznosti Gstavnému sudu trvalo tri roky a tri mesiace. Napadnuté konanie
okresného sudu nie je ani dosial’ pravoplatné skon€ené. Z prehl'adu vykonanych procesnych
ukonov okresného sudu vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani sice vykonaval
niektoré ukony s via¢§im ¢asovym odstupom, dokonca v niektorych pripadoch mozno mat’

vo vztahu k jeho postupu vyhrady aj ztoho hladiska, ¢i jeho postup bol dostatocne



efektivny (najméa vo vztahu k zabezpeceniu niektorych listinnych dokazov, pozn.), napriek
tomu ustavny sud zastdva nézor, prihliadajic aj na svoju doterajSiu judikatiru, Ze postup
okresného sudu a doterajsia dizka napadnutého konania v okolnostiach daného pripadu
nevybocuji z medzi Gstavnej akceptovatel'nosti. Dovody, pre ktoré¢ nebolo dosial’ vo veci
rozhodnuté, nemozno pricitat’ len vrub okresnému stdu. Zo zapozicaného spisu okresného
sadu vyplyva, Ze aj stazovatel prispel k doterajsej diZke napadnutého konania, ked” ani
dosial’ okresnému sudu neposkytol sucinnost’ v stvislosti s jeho Ziadostou o vypracovanie

znaleckého posudku.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’'alSimi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud poukazuje na to, Ze toto
uznesenie nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom
sude, a preto ak by okresny sid v dalSom priebehu napadnutého konania
bez ospravedlnitelného dovodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatelovi nic¢
nebrani v tom, aby sa za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok opitovne
obratil na tstavny std so staznostou, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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