SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 216/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. méja 2015
predbezne prerokoval staznost ||| | |G T 2-stipcného
advokétkou JUDr. Sabinou Hodonovou, Maridnske ndmestie 31, Zilina, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej
lehote podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011, a takto

rozhodol:

Staznost || G ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
5. decembra 2014 dorucend staznost || | S (d2lcj len ,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prdva na prejednanie



svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného stidu Cadca (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 38/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Predmetom konania vedeného okresnym sidom je navrh |G —
plnoletého syna sfazovatela na urenie vyzivného pocas Stidia na strednej Skole. Stazovatel
ma v napadnutom konani postavenie odporcu. Konanie na okresnom stide zacalo navrhom
podanym 28. februdra 2011, ktorym sa domdhal urenia vyZivovacej povinnosti voci
stazovatelovi vo vyske 100 € mesacne. Stazovatel vo svojej staZznosti uviedol, Ze okresnému
studu podal 21. aprila 2011 ciasto¢né pisomné vyjadrenie k navrhu, a zdrovenn mu oznamil,
Ze sa obratil na kanceldriu Centra prdvnej pomoci (dalej len ,,centrum pravnej pomoci‘)
o ustanovenie advokdta na zastupovanie v tomto konani. Z tohto dovodu poziadal
o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia. KedZe centrum pravnej pomoci o ustanoveni
advokata do 20. m4ja 2011 nerozhodlo, uvedeného diia dorucil okresnému sidu dopliiujice
vyjadrenie. Podla tvrdeni staZovatel'a neboli vo veci vykondvané Ziadne ukony, preto podal
9. februara 2012 sfaznosf na priefahy v konani (iSlo o spolocnd sfaznost na priefahy
vo vSetkych konaniach, ktoré sfazovatel viedol na okresnom side — predmetné konanie
vedené pod sp. zn. 10 C 38/2011 bolo v sfaznosti uvedené v bode 10, pozn.). Jeho staznost
vyhodnotil okresny suid listom z 10. februara 2012 ako neddvodnu, v dosledku coho
stazovatel poZiadal o opédtovné preSetrenie staznosti. Listom okresného stidu zo 4. jala 2012
bol vo vzfahu k namietanému konaniu informovany, Ze jeho sfaZznost nie je oddovodnena.
Stazovatel preto 18. augusta 2012 poZiadal opakovane o preSetrenie vybavenia sfaZnosti
Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sid“), ktory vo svojej odpovedi z 24. septembra
2012 konStatoval, Ze staznost bola riadne vybavena. Uznesenim z 30. aprila 2014 okresny
sud ustanovil staZovatelovi za opatrovnika mesto Cadca, ktoré sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolalo. Termin pojednavania stanoveny na 8. jul 2014 bol zruSeny, pretoZze neboli
podmienky na jeho vykonanie. Dal§i termin pojedndvania bol nariadeny na 16. oktSber
2014. Stazovatel vo svojej sfaZznosti uvddza, Ze sa pravidelne ziucastiiuje pojedndvani na
okresnom stude, riadne vyuZiva vSetky prostriedky na uplatnenie svojich procesnych prav

a nie je zrejmé, preco mu sud ustanovil opatrovnika a s nim samotnym vo veci nekond.



3. KedZe od podania ndvrhu uz uplynuli takmer Styri roky, sfazovatel Ziada, aby
ustavny sud jeho sfaznost prijal na d’alSie konanie a vo veci rozhodol ndlezom, ktorym
vyslovi poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, priznd mu financné

zadostucinenie vo vyske 10 000 € a ndhradu trov konania vo vyske 284,08 €.

II.

4. PodFa ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd,
alebo Fudskych prav a zakladnych slob6d vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhliasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid.

5. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
Ustavny sdd si pri viklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy osvojil judikataru Euréopskeho siadu
pre Pudské prava (d’alej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidief

zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98).

6. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) dstavny



sid kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢i stainost spiia
zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie sii dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom side moze ustavny sud odmietnut aj s€aznosft, ktora je zjavne

neopodstatnena.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vsSeobecného siidu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
savislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusSenie Kktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni sfaznosf preto mozno povazovat ta staznosf, pri predbeznom
prerokovani Kktorej ustavny sdd nezistil Ziadnu mozZnosf porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej reilnost by mohol posadif po jej prijati na
dalsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost
sfaznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢o plati aj vo vzfahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze
vyplyvat aj z toho, Ze porusSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sidom, ktoré z hPadiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa

dalo vébec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, IL. US 177/04).

8. Predmetom konania pred udstavnym sidom je sfaZovatefom namietany
postup okresného sidu, ktorym boli podFa neho sposobené zbyto¢né priefahy

a porusené nim oznacené prava.

9. Ustavny sid po oboznameni sa so stainostou, s jej prilohami a kompletnym
spisovym materialom okresného sidu sp. zn. 10 C 38/2011 dospel k zaveru, Ze staznost
stazovatela je zjavne neopodstatnenia. Pravny nazor ustavného sadu o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti vychadza z vyhodnotenia doterajSieho priebehu konania



pred okresnym sudom, ktoré zacalo dorucenim navrhu navrhovatela 28. februara
2011 na zacatie konania o urcenie vyZivného pre plnoletého |GG syr2
stazovatela, z coho vyplyva, Ze stazovatel ma v konani na okresnom sdde postavenie
odporcu. Predmetom konania je urcenie vyzivného pre plnoletého syna, pricom islo o
¢as jeho Studia na strednej Skole, kedy sa pripravoval na svoje budice povolanie
(dastavny sud pre aplnost uvadza, ze podla jeho zisteni uZ navrhovatel Stadium
ukoncil a v sicasnom obdobi je zarobkovo ¢inny a vyrazne sa zmenili aj zarobkové

pomery stazovatela.)

10. Z predlozeného spisu ustavny sud zistil, Ze okresny sud uz 6. aprila 2011
vyzval sfazovatela na vyjadrenie k navrhu a procesne ho poudil, zaroven vyzval
navrhovatela na doplnenie chybajicich dokladov a doZiadal prislusné organy (Urad
price, socidlnych veci a rodiny Cadca, Socidlnu poistoviiu Bratislava) na poskytnutie
sucinnosti pri ziskavani podkladov pre konanie vo veci. Uvedené podklady boli
okresnému sidu dorucené v priebehu aprila 2011. Okresnému sidu zaslal 21. aprila
2011 nejasné vyjadrenie k navrhu aj odporca a doplnil ho 20. maja 2011. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze poziadal centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravneho
zastupenia, ktoré mu zatial' poskytnuté nebolo. Okresny sid plynulo pokracoval vo
vykonavani tkonov potrebnych na zabezpecenie podkladov na rozhodnutie vo veci
samej, vydal pokyn kancelarii na pripojenie savisiacich spisov z konani vedenych na
okresnom stide pod sp. zn. 8 C 59/03 a sp. zn. 5 P 247/2010 (na ktoré vo svojom
vyjadreni poukazal stazovatel). Sidnou kancelariou okresného siidu bolo zistené, zZe
pozadované spisy sa nachadzaji na krajskom sude, v dosledku ¢oho dal ziakonny
sudca pokyn na pripojenie poslednych rozhodnuti vo veciach do spisu.
Diia 21. decembra 2011 podal navrhovatel okresnému sidu staznost na priefahy v
konani. Diia 9. februara 2012 dorucil stazovatel' okresnému sidu spolo¢nii staznost,
v ktorej namietal priefahy v konani v desiatich samostatnych konaniach, ktoré su

vedené v jeho veciach na okresnom sude. Listom z 10. februara 2012 okresny sud



vyhodnotil sfaznost ako nedovodni. KedZe stazovatel s vybavenim sfaZnosti
nesuhlasil, 29. februara 2012 podal okresnému sidu opakovani sfaznost. Na
opakovanu sfaznost reagoval okresny sud listom zo 4. jala 2012, v ktorom sa
podpredseda okresného sidu postupne vyjadril k vSetkym desiatim samostatnym
konaniam, pricom Kk predmetnému konaniu vedenému pod sp.zn.10 C 38/2011
uviedol: ,, Vzhladom na zistené skutocnosti mam zato, Ze sud uskutocrioval procesné iikony
smerujice k vydaniu rozhodnutia plynule a stainost povaZujem pokial sa tyka casového
aspektu za nedovodni.“ V dosledku nespokojnosti s vybavenim staznosti sa stazovatel
21. augusta 2012 obratil na krajsky sad, ktory listom z24. septembra 2012
stazovatelovi oznamil, Ze podané staznosti povazuje za primerane a zikonu
zodpovedajico vybavené. Na podklade skuto¢nosti z trestného spisu zikonny sudca
zistil, Ze sfazovatel' trpi duSevnou poruchou, a preto 18. maja 2012 poziadal
zdravotnicke zariadenie o poskytnutie sacinnosti. Listom z 30. novembra 2012 sa
psychiater vyjadril k zdravotnému stavu sfaZzovatela a navrhol osoby vhodné na
vykonavanie funkcie opatrovnika. Nasledne navrhovatel' poskytol okresnému sidu
sucinnost pri poskytovani udajov o0s6b navrhnutych na vykonavanie funkcie
opatrovnika. V obdobi od 3. maja do 24. septembra 2013 bol spis pripojeny ku
konaniu vo veci vedenej na okresnom siide pod sp. zn. 8 C 147/05. Dna 7. januara 2014
doSlo k zmene zakonného sudcu. Po oznameni nesdhlasu os6b navrhnutych na
vykonavanie funkcie opatrovnika 27. marca 2014 okresny sid uznesenim ¢. k. 10 C
38/2011-54 z 30. aprila 2014 ustanovil staZovatelovi za opatrovnika mesto Cadca, vo¢i
¢omu podal stazovatel namietky. V priebehu jina 2014 vykonal okresny sud potrebné
doziadania vo veci (Urad prace a socidlnych veci Cadca, Socidlna poistoviia Bratislava,
Stredna odborna skola strojnicka Kysucké Nové Mesto, FCP SK, s. r. 0) a nariadil
pojednavanie na 8. jul 2014, nasledne tento termin zruSil. Zo spisu okresného sudu
bolo d’alej zistené, Ze sfaZovatela zastupuje v konani advokat JUDr. Ladislav S¢ury,
ktory mu bol ustanoveny centrom pravnej pomoci, v dosledku ¢oho okresny sud

uznesenim ¢. k. 10 C 38/2011-91 z 22. septembra 2014 zrusil uznesenie o opatrovnictve



stazovatela mestom Cadca. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania na 16. oktéber
2014. Na tomto pojednavani okresny sdd zamietol namietku navrhovatela voci
advokatovi stazovatefa avo veci vykonal dokazovanie vysluchom a precitanim
listinnych dokazov. Pojednavanie bolo odrocené na 16. december 2014. V obdobi
do uskuto¢nenia pojednavania zabezpecoval okresny sud d’alSie podklady pre vydanie
rozhodnutia vo veci. Pojednavanie urcené na 16. december 2014 bolo zruSené
a po odstraneni pochybenia sidu pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa na

pojednavani konanom 16. oktébra 2014 bolo stanovené na 7. maj 2015.

11. Ustavny sid po vyhodnoteni uvedeného postupu dospel k nizoru, Ze okresny
sid vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 38/2011 nebol necinny, vo veci (az na malé
vynimKky - pripajanie savisiacich spisov, zmena zakonného sudcu a odstranenie
pochybenia z pojednavania) konal plynulo a dosledne zabezpecoval podklady
pre rozhodnutie vo veci samej. NemozZno vSak opomenif spravanie stazovatela, ktory
opakovane (a v kratkej dobe po podani navrhu) adresoval okresnému sudu viaceré
staznosti na priefahy v konani, ktorymi sa tento, ako aj krajsky sid museli zaoberat.
Neobstoji ani tvrdenie stazovatela, Ze nie si mu zname okolnosti, pre ktoré mu sud
ustanovil opatrovnika, a preco snim nekona. Opatrovnik mu bol ustanoveny
z dovodu, Ze trpi dusevnou poruchou a podrobuje sa psychiatrickej lie¢be. V sticasnom
obdobi je v konani zastipeny advokatom, ktory mu bol urceny centrom pravnej
pomoci na jeho Ziadost. Ustavny sid je toho nazoru, Ze do tvahy je potrebné zobrat
doterajSi postup okresného sidu vo veci samej, ako aj spravanie samotného
stazovatela. Po zohladneni uvedenych skutocnosti dospel dstavny sad k zaveru, Ze
doterajSiu ¢innost okresného sidu nemozno vyhodnotif ako konanie so zbyto¢nymi
priefahmi, ktoré by po prijati sfaznosti sfaZovatela na d’alSie konanie bolo mozné
kvalifikovat ako konanie poruSujice zakladné pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy apravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost stazovatela podFa § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. KedZe sfaznost bola odmietnuta ako celok, tstavny sid sa uz d’alSimi

navrhmi sfazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2015



