SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 147/05-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jina 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. M., toho ¢asu vo vdzbe, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na prezumpciu neviny upraveného v &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 1 Tos 22/05 z 15. februara 2005,
a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. aprila 2005
dorucena staznost’ J. M., toho Casu vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prezumpciu neviny upraveného v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len

,krajsky sud®) sp. zn. 1 Tos 22/05 z 15. februara 2005.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a trestného Cinu zndsilnenia podla § 241 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.
Vo veci uz bola podanad obzaloba okresnym prokuritorom v Z. StaZovatel podal
31. oktobra 2004 Okresnému sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std“) Ziadost o prepustenie
z védzby, ktortt doplnil podaniami z 1. novembra 2004, 2. novembra 2004 a 3. decembra
2004. Okresny sud uznesenim ¢.k. 3 T 96/04-383 zo 14. decembra 2004 Ziadost
stazovatel'a zamietol. Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podal stazovatel' staznost’, ktoru

krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 22/05 z 15. februédra 2005 zamietol.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
z dovodu, ze krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 1 Tos 22/05 z 15. februdra 2005
vyslovil, ,,... Ze obzalovany ma sklony k nasilnej trestnej cinnosti* a ,,... trestné ciny, ktoré
su mu kladené za vinu, pachal po dlhsi cas“. Stazovatel zdoraziuje, ze krajsky sud pri
rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby ,.... v nijakom pripade nemoze vyslovit' vinu resp. vyrok
o vine (bez vyhrady)“, a poukazuje na to, Ze orgdny Cinné v trestnom konani musia
vzhl'adom na ustavnu zdsadu prezumpcie neviny ,,... postupovat nestranne a nezaujato a na
obvineného resp. obzZalovaného (§ 12 ods. 8 Tr. por.) musia hladiet ako na nevinného
dovtedy, kym odsudzujuci rozsudok nenadobudne pravoplatnost®. Citované vyroky
krajského sudu stazovatel ,,... povazuje za bezprecedentné uz z toho zakladného dovodu,
Ze prave tento sud bude rozhodovat v dalsom konani o pravoplatnosti vyroku o vine
prvostupniovym sudom, ak bude tdato stazovatelovi preukdazand v predchadzajucom
konani.“. Stazovatel' je toho nazoru, ze krajsky sud ,,... nemd Ziadny legitimny dovod
posudzovat’ vinu stazovatela svojimi vyrokmi, ktoré priamo odovodnuju presvedcenie
o stazovatelovej vine, hlavne nie v tomto obdobi a v case, ked prebieha dokazovanie pred

‘

prislusnym sudom... “.

Na tomto zéklade st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny std vo veci jeho st'aznosti prijal

nasledovné rozhodnutie:



., 1. Pravo stazovatela J. M. garantované mu v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené
vyrokom Krajského sidu v Ziline o vine stazovatela v prebiehajiicom trestnom konani voci
stazovatelovi napriek tomu, Ze prislusny procesny sud vo veci konajuci nevyslovil vinu
stazovatela v pravoplatnom uznesent, ako v uzneseni Krajského sudu v Ziline ¢. 1 Tos 22/05
zo diia 14. 12. 2004, ktorym Krajsky sud v Ziline rozhodoval o Ziadosti o prepustenie
z vdzby stazovatela.

2. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi ako nemajetkovii wjmu financné
zadostucinenie sumu 1 000 000,- Sk (slovom jeden milion korun slovenskych) v zmysle
¢l 127 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s § 56 ods. 4 a § 56 ods. 5 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. v zneni
zdakona ¢. 124/2002 Z. z. ...

3. Ustavny sud SR prikazuje, v pripade priznania financného zadostucinenia
stazovatel'ovi, Krajskému svidu v Ziline vyplatit priznanii sumu stazovatelovi do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

4. Ustavny sud SR prikazuje nahradit trovy konania obhajcovi ustanovenému
Ustavnym siidom SR v zmysle Ziadosti stazovatela, do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia

‘

Ustavného sidu SR na icet tohto obhajcu. *

Stazovatel’ k st'aznosti prilozil aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu vzhl'adom

na skutocnost’, ze ,, ... je v sucasnej dobe bez akychkolvek financnych prostriedkov .

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude modze ustavny siud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného vyplyva, zZe ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava upraveného v ¢l. 50 ods. 2
ustavy. Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy ,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje
sa za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.*.
Tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim krajského sidu doSlo k porusSeniu jeho zékladného

prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, nema skutkovy zaklad.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti po preskimani namietaného
uznesenia krajského sudu skonstatoval, Ze toto ani vo vyrokovej Casti, ani v odovodneni
neobsahuje vyrok, z ktorého by sa dalo usudit’, ze krajsky std oprel svoje rozhodnutie
0 zamietnuti staznosti stazovatel’a proti uzneseniu prvostupfiového siidu o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby o zaver, ze stazovatel spachal trestné Ciny, z ktorych
je obzalovany, pripadne ze hl'adel na stazovatela ako na osobu, ktora spachala trestné Ciny,
z ktorych je obzalovana. Naopak, krajsky sid v odovodneni uznesenia zdoraznil, ze ,,pri
rozhodovani o vizbe sa nerozhoduje o vine obzalovaného “. Namietany vyrok ,,obzalovany
ma sklony k nasilnej trestnej cinnosti* podl'a ndzoru ustavného sudu uz svojou podstatou

nemoze byt kvalifikovany ako vyrok o vine, ked’Ze samotné ,,sklony* k nasilnej trestnej



¢innosti sa nemozu stat’ dovodom odstidenia st'aZovatel’a; takym moZe byt len preukazanie
spachania nasilnej trestnej ¢innosti. Pokial’ ide o vyrok ,,trestné ciny, ktoré su mu kladené
za vinu, pachal po dlhsi cas*, ustavny sud zdoraznil, Ze jeho integralnou sucastou je aj
slovné spojenie, ,, ktoré su mu kladené za vinu*“, z ktorého zjavne vyplyva, Ze namietany
vyrok krajského sidu nemozno povazovat’ za konStatovanie viny st'azovatel'a. Podl'a ndzoru
ustavného sudu by o pripadnom zasahu do ustavnej zasady prezumpcie neviny vyjadrene]

v €l. 50 ods. 2 ustavy bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by sucast’ou namietaného vyroku

nebolo slovné spojenie ,, ktoré su mu kladené za vinu “.

Ustavny sud zaroven zdoraznil, Ze z povahy veci vyplyva, Ze odvolaci sid pri
rozhodovani o staznosti obzalovaného proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, ktorym
zamietol ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vizby, musi prihliadat’ nielen na dévody
uvadzané v staznosti obZalovaného, ale aj na skutkové zistenia a hodnotenia organov
¢innych v trestnom konani obsiahnuté v predmetnom sudnom spise alen po dokladnom
oboznameni sa snimi moéze vo veci meritorne rozhodnut' a svoje rozhodnutie riadne

odovodnit’.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanymi vyrokmi
obsiahnutymi v uzneseni krajského sudu sp.zn. 1 Tos22/05 z 15. februara 2005
a odovodnenim ¢l. 50 ods. 2 ustavy nie je ziadna pri¢innad suvislost’, ktora by zakladala
moznost’ porusenia tohto ustavného principu, a preto pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatel’a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa ziadostou

stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2005



