SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 201/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost || G t ¢ _,
pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 81/2016

a jeho uznesenim z 1. decembra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost ||l odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. januara
2017 dorucena staznost’ ||| GG . ¢. _ (dalej len
,stazovatel**), pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 81/2016



(dalej len ,,postup krajského sudu®) a jeho uznesenim z 1. decembra 2016 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).

V staznosti staZzovatel’ uviedol, Ze Ziadostou o prepustenie z vdzby z 3. novembra
2016 (dalej len ,,ziadost’ o prepustenie z vizby*) sa domdahal preskimania zakonnosti
vizby, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. Tp 200/2016 z 2. septembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu o vzati do
viazby*) z dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Proti uzneseniu o vzati do vizby nepodal staznost’.

V Ziadosti o prepustenie z vizby stazovatel namietal konanie, ktoré predchadzalo
jeho vzatiu do vizby. Stazovatel’ namietal to, Ze pred vydanim uznesenia o vzati do vazby
bol pred sudcu predvedeny bez toho, aby o vysluchu mal vedomost, ako aj spdsob
dorucenia navrhu Okresnej prokuratiry Pezinok (d’alej aj ,,okresnd prokuratira®) na jeho
vzatie do vizby.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 32/2016 z 21. novembra 2016 (d’alej len
,uznesenie okresné¢ho sudu‘) bola jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby podla ustanovenia
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnutd. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim tak, Ze ju podla ustanovenia § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel' krajskému sudu vytyka nedostatocné odovodnenie jeho uznesenia
vzhladom na to, Ze krajsky sud neuvddza konkrétne konania staZzovatela, ktoré
by potvrdzovali, Ze bol v minulosti trestany za majetkovu trestna ¢innost’ a z ktorych konani
vyvodil zaver o tom, Ze je recidivista. Podl'a nazoru stazovatela v odovodneni uznesenia
krajského sudu absentuji konkrétne okolnosti tykajuce sa jeho osoby, pokial’ vizobny
doévod ma podla nazoru krajského sudu vyplyvat ,,z osoby obvineného“. V dalSom
stazovatel’ namieta, ze pred rozhodnutim o jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu

nebol krajskym sidom, ktory rozhodoval na neverejnom zasadnuti, vypocuty.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o jeho st'aznosti takto:
1. Krajsky sud v Bratislave svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tpo/81/2016 a rozhodnutim zo dna 1.12.2016, porusil pravo stazovatela byt vypocuty



pred rozhodnutim o vdizbe, pravo byt prepusteny, ak sa ukdze, Ze vizba je nezakonnd, prdavo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, pravo na kontradiktorne konanie, pravo byt zbaveny
slobody len postupom ustanovenym zakonom a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1, ods. 3 a 4 dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 1,0ds. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.
2. Uznesenie Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 4 Tpo 81/2016zo dia 1.12.2016
sa zrusuje, Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vo veci znova konal a rozhodol.
3. Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazda staznost’ predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud
skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom stde nebréania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

Ustavny std, vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia krajského stdu a obsahu
namietok st'aZovatela, dospel k zaveru, ze namietané¢ rozhodnutie je potrebné povazovat
za legitimny vysledok rozhodovacej ¢innosti, ktory vykazuje vSetky parametre zakonnosti
aGstavnosti a je naleZite odovodneny. Ustavny sad je toho nazoru, Ze krajsky sud
s poukazom na jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku dostatocne vysvetlil, z akého
dévodu bolo nutné konstatovat’, ze dovody vdzby u stazovatel’a trvaju.

Okrem toho, Ze krajsky sud poukézal na skutkové okolnosti preukazujice vizobny
dévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, zaoberal sa aj dodrZzanim procesnych
garancii vyznamnych pre trestné konanie, hlavne pre ti jeho cast, ktora stvisi
s obmedzenim osobnej slobody stazovatela. Pokial' staZovatel' namieta, ze krajsky sud

,neuvddza konkrétne konania*, ktoré by , potvrdzovali“, ze bol v minulosti trestany,



ustavny sud konStatuje, Ze zdznamy z registra trestov st'azovatela a idaje o tom, ze v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody bol celkovo patkrat, si podrobne rozvedené v uzneseni
okresného sudu, ktoré vzhl'adom na obsahovu spojitost s uznesenim krajského sudu
podrobil Gstavny sud Gstavnopravnemu prieskumu.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav z dovodu,
ze nebol vypocuty pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu pred
senadtom druhostupiiového sudu. Tym podla nazoru stazovatela doSlo k poruseniu ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

Zo zapisnice o rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu
okresného sudu sp. zn. Tp 32/2016 z 21. novembra 2016 vyplyva, Ze pri rozhodovani o tom,
¢i dovody vidzby trvaji, bol stazovatel vypocuty sudcom pre pripravné konanie.
Z predmetnej zdpisnice vyplyva, Ze stazovatelovi bol poskytnuty dostatoCny Casovy
priestor na precitanie si a oboznamenie sa so stanoviskom Okresnej prokuratiry Pezinok
k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu ¢. k. PV 521/16/1107-45 zo 14. novembra
2016 (dalej len ,stanovisko okresnej prokuratury). Zarovenn =zapisnica obsahuje
aj vyhlasenie stazovatela o tom, Ze mal dostatok Casu na oboznamenie sa so stanoviskom
okresnej prokuratury. Po vysluchu st'aZzovatel'a, vyjadreni obhajcu stazovatel’a a predneseni
navrhu prokuratora okresny sud pristipil k obozndmeniu obsahu stidneho spisu, po ktorom
bola stazovatelovi poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym ddokazom, ku ktorym
stazovatel’ nemal pripomienky. Pred vyhldsenim uznesenia sudca pre pripravné konanie
udelil okresnej prokurature, obhajcovi a stazovatelovi slovo na kone¢né navrhy.
Po vyhlaseni uznesenia a jeho odovodneni sa stazovatel' po tichej porade s obhajcom
vyjadril takto: ,, podavam si staznost, ktoru odévodnim pisomne .

Z tejto zapisnice nevyplyva, ze by stazovatel ziadal o svoje vypocutie aj pred
senatom druhostuptiového sudu.

V zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o vézbe musi byt
obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spésobom upovedomi prokurator,
obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné
konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi
a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajlice sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu

obvinen¢ho mozno rozhodnut’ o védzbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa



konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoznuje jeho vysluch.
Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného
alebo inych 0s6b podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator
a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o védzbe vyjadrit’; to plati aj o dovodoch,
pre ktoré ma sid rozhodnit’ o prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a. Z citovaného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze obvineny musi byt pred
rozhodnutim o védzbe vypocuty a zarovenn ma pravo poznat obsah navrhov ¢i Ziadosti
prokuratora, aby mal moznost’ sa k nim pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit’.

V namietanom pripade bol stazovatel’ pred rozhodnutim o tom, ¢i dovody jeho vizby
aj nadalej trvaju, vypocuty sudcom pre pripravné konanie, mal moZnost vyjadrit’
sa k vykonanym dokazom a jemu a jeho obhajcovi bolo udelené slovo na kone¢né navrhy.
Vramci vysluchu stazovatel v podstate len zotrval na obsahu podanej ziadosti
o prepustenie z vidzby. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu staznost’, majuc
priestor na tichu poradu s obhajcom, mal aj vedomost’ o tom, Ze sa v danej veci uskuto¢ni
druhostupniové konanie, priCom nevyslovil, Ze by chcel byt vypocuty aj pred krajskym
suidom rozhodujucim o jeho st'aznosti. Podstatnou sucast'ou procesnych zaruk v konani
podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v pripadoch, ked’ pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby
spada pod €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, je aj osobna pritomnost’ obvinené¢ho v konani pred
suidom umoZnujica mu osobne sa k veci vyjadrit, pretoze sama osebe predstavuje
vyznamni garanciu re§pektovania prav obvineného (obdobne napr. III. US 84/06,
1. US 352/06, II. US 315/06) a za uréitych okolnosti moze predstavovat nevyhnutny
predpoklad na reSpektovanie zakladnych procesnych garancii uplatnitel'nych vo veciach
tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody védzbou (kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani). AvSak rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajucom
sa preskimania zdkonnosti jeho vizby nemusi v kazdom jednotlivom pripade predstavovat
zésah do zakladnych prav a slobdd obvineného. ReSpektovanie prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v priebehu vizby obvinené¢ho
bola procesnda zaruka spocivajica v jeho moznosti byt osobne pritomny v konani
pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana v ramci periodickej sudnej kontroly
vizby (v rdmci konani spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t. j.

v relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobna pritomnost obvineného v konani



pred sidom je nevyhnutnd vzdy, ked’ to vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje
povaha skuto¢nosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt’ predmetom postdenia
suidom, alebo ak vzhl'adom na procesnu situdciu a povahu prerokivanych skuto€nosti
je zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom reSpektovania
kontradiktornosti konania a principu ,rovnosti zbrani“ (obdobne III. US 34/07,
II1. US 226/07). Vychadzajuc z citovanej judikatiry, ako aj zo skutkového stavu, Gstavny
sud dospel k =zaveru, ze samotnou skutoCnostou, Ze stazovatel nebol vypocuty
bezprostredne pred rozhodnutim krajského sidu o d’alSom trvani jeho védzby, nemohlo dojst’
k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzniknutu situéciu je potrebné vnimat
vo svetle vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu. V tomto smere je rozhodujlce, ze stazovatel’
bol k dévodom svojej vizby vypocuty 21. novembra 2016 a pred sudcom pred pripravné
konanie mal priestor predstavit svoje argumenty. Okrem toho svoju staznost’ prednesenu
po vyhlaseni uznesenia okresn¢ho sudu nasledne oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu, bol mu znadmy obsah stanoviska okresnej prokuratiry, obsah sudneho spisu
a vykonané dokazy a zaroven neprejavil zaujem byt opdt vypocuty aj pred sendtom
krajského sudu. Podl'a ndzoru Gstavného sudu skutocnost’, ze stazovatel’ pred rozhodnutim
o vizbe bol vypoéuty sudcom pre pripravné konanie, spila aj parametre zékonnosti
a ustavnosti kladené na periodicki kontrolu zakonnosti vézby zahfiiajicu aj procesné
zéaruky suvisiace s osobnou pritomnostou osoby, o ktorej osobnt slobodu ide, v konani pred

vSeobecnym sudom.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani po zhrnuti uz uvedeného nezistil, Ze by
stazovatel’ bol pozbaveny slobody inak ako z doévodov, spésobom a na Cas ustanoveny

zakonom, teda v rozpore s citovanymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017



