SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 155/2013-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. K., L., zastipeného Advokatskou kanceldriou A. s. 1. 0.,
K., konajicou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. R. R., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdod v spojeni s porusenim principu pravneho Statu podla €l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob
227/2010 zo 14. marca 2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2012
dorucena staznost’ P. K., L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou
A. s. 1. o, K., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. R. R., vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s poruSenim principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 14 Cob 227/2010 zo 14. marca
2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti vyplyva, Ze ,StaZovatel podal dita 03. 04. 2012 na Ustavny sid
Slovenskej republiky ustavnu staznost pre porusenie jeho zdkladnych prav postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 14. 3. 2012, sp. zn. 14Cob 227/2010.

Stazovatel doplnil uvedenu ustavnu staznost svojim pisomnym podanim dna 20. 04.
2012.

Nasledne stazovatel podal na Ustavny sid Slovenskej republiky dalsie doplnenie
ustavnej staznosti zo dna 15. 05. 2012, v ktorom preukdzal dévody hodné osobitného
zretela, ktoré Ustavnému sidu SR umozitujii rozhodnit napriek podaniu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku staZovatelom v predmetnej veci.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo diia 24. 04. 2012 (dorucené
stazovatelovi 22. 05. 2012, teda po uplynuti 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
krajského siidu), sp. zn. ITI. US 182/2012-26 po predbeznom prerokovani staznosti odmietol

‘

staznost stazovatela ako nepripustnu. “.

Stazovatel dalej v staznosti poukazuje na to, Ze v doplneni staznosti z 15. maja 2012
uviedol, ze , proti rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, a zaroven z tohto dovodu preukdzal v predmetnom doplneni ustavnej staznosti
dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umoziiovali rozhodnit Ustavnému sidu SR o
staznosti stazovatela vyhovujuco, a nie jej odmietnutim.

K podaniu ustavnej staznosti doslo dna 3. aprila 2012, k rozhodnutiu o odmietnuti
ustavnej staznosti stazovatela vsak doslo dna 24. aprila 2012 (rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené dna 22. mdja 2012), teda 21 dni odo dna jej podania.
Zdoraziujeme, zZe v tomto case stazovatelovi stdle plynula lehota na podanie ustavnej
staznosti, pricom posledny den 2 mesacnej lehoty na dopliianie vistavnej staznosti uplynul

az 21. maja 2012.



Na zdklade uvedeného Ustavny sid SR rozhodol o staznosti stazovatela eSte v
lehote, kedy bol stazovatel opravneny svoju tistavnii staznost dopliat, pricom toto pravo
stazovatel aj vyuzil, avsak v case, kedy bolo o odmietnuti jeho staznosti Ustavnym siidom
SR uz rozhodnuté, no toto rozhodnutie stazovatelovi este nebolo dorucené, pricom k jeho
doruceniu doslo az po tom, co stazovatelovi uplynula lehota na podanie staznosti proti
krajskému sudu. ...

Poukazujeme na skutocnost, ze v case vydania rozhodnutia Ustavného sudu SR
o odmietnuti ustavnej staznosti stazovatela, t. j. 24. 4. 2012, dovolanie podané bolo. ...

Stazovatel tvrdil, a zaroven preukdzal, Ze existuju dovody hodné osobitného zretela,
ktoré opraviuujii rozhodniit Ustavny sud SR napriek subeine podanému mimoriadnemu
opravnému prostriedku, a to vo svojom Doplneni ustavnej staznosti zo dna 15. 5. 2012. t. j.,
v 2 mesacnej lehote na podanie ustavnej staznosti a jej doplnenie.

Na zaklade vysSie uvedeného stazovatel poddva staznost opdtovne v tej istej veci,
nakolko su splnené podmienky konania potrebné pre rozhodnutie vo veci. Zdoraznujeme, Ze
2 mesacna lehota od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu nie je splnena, nakolko
dorucenie rozhodnutia Ustavného siidu o odmietnuti staznosti doslo po 2 mesiacoch od
pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.

Z tohto dovodu stazovatel poddva opdtovne staznost z dovodu splnenia podmienok
konania (preukdzanie dovodov hodnych osobitného zretela), a to napriek tomu, Ze
podmienky konania boli splnené uz v lehote na podanie staznosti v case, kedy plynula 2

‘

mesacna lehota na podanie staznosti od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu. “.

Stazovatel tvrdi, Ze mu ,, konanim krajského sudu bola... odnata moznost konat pred
sudom a bola porusena zasada rovnosti zbrani v konani a kontradiktornosti konania, ktoré

su sucastou prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu “.

V tejto stvislosti uvadza, ze uz v priebehu odvolacieho konania namietal krajskému
sudu skutocnost’, ze

- ,,wjadrenie Zalobcu zo dna 13. 09. 2010 k odvolaniu staZovatela, dorucené
Olkresnému sudu Zilina dia 14. 09. 2010... mu bolo dorucené az takmer rok a pol od jeho

podania zalobcom na krajsky sud, t. j. az dna 01. 03. 2012 v case, kedy bolo vyhotovené



oznamenie krajského sudu o vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej zo dna 01. 03. 2012.,
pricom uvedené vyjadrenie Zalobcu bolo dorucené len ako pripnuta priloha k inemu
podaniu Zalobcu, t. j. k Navrhu na vydanie rozhodnutia o nepripusteni vstupu vedlajsieho
ucastnika na strane odporcu do konania zo dna 21. 02. 2012, dorucené Krajskému sudu
v Ziline diia 24. 02. 2012. ",

- ,,wjadrenie Zalobcu bolo dorucené stazovatelovi az v case, kedy uz bol nariadeny
datum vyhldsenia rozsudku krajského sudu v predmetnej veci (t. j. vyjadrenie Zalobcu bolo
dorucené stazovatelovi 01. 03. 2012, pricom oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia
v predmetnej veci bolo vyhotovené krajskym sudom taktiez 01. 03. 2012, staZovatelovi
dorucené 08. 03. 2012). Z toho dovodu krajsky sud uz akoby vopred prejudikoval
skutocnost, Ze vyjadrenim stazovatela k skutocnostiam, ktoré uvadza Zalobca vo svojom
vyjadreni, sa uz nebude zaoberat a odmietne ich, pretoze uz bol nariadeny datum
vyhldsenia rozhodnutia, teda sendt krajského sudu uz bol rozhodnuty ako v predmetnej veci
rozhodne, a to bez ohladu na to, aké argumenty k vyjadreniu Zalobcu predlozi staZovatel’ ™,

- ,,stazovatel’ upozornil krajsky sud na porusenie jeho procesnych prav takymto
nelogickym dorucenim vyjadrenia zZalobcu a Ziadal o zmenu datumu vyhlasenia rozsudku,
aby si vyjadrenie mohol prestudovat a uviest k nemu svoju argumentaciu. Takymto
postupom krajského sudu bolo zmarené pravo stazovatela vyjadrit sa k podaniu Zalobcu,
pretoze aj keby sa stazovatel pisomne k nemu vyjadril, tak je evidentné, zZe krajsky sud svoje
rozhodnutie uz mal prejudikované, nakolko oznamenie o vyhldaseni rozsudku bolo
vyhotovené v den dorucenia vyjadrenia zalobcu stazovatelovi. Upozornujeme na
skutocnost, Ze samotné vyjadrenie zZalobcu podal Zalobca na krajsky sud 14. 09. 2010,
pricom krajsky sud ho zaslal ako prilohu k inému podaniu tak, Ze staZovatelovi bolo

dorucené 01. 03. 2012, teda priblizne rok a pol od jeho podania Zalobcom na krajsky sud. “.

Stazovatel’ pritom poukazuje na hrubé porusenie svojich zdkladnych prav tym, Ze
,krajsky sud priamo konStatuje, Ze akdkolvek argumentacia stazovatela predloZend
v odvolacom konani, okrem samotného odvolania, nemad vplyv na rozhodnutie vo veci,
nakolko podla mylného ndzoru krajského sudu akoukolvek dalsou argumentaciou
stazovatela dochadza k rozsireniu dovodov odvolania a rozsahu, co je absurdné

a protipravne tvrdenie krajského sudu. Ak krajsky sud posudzuje argumentdciu stazovatela



a vsetkych ostatnych ucastnikov v inych konaniach v odvolacom konani takymto sposobom,
Ze na nu absolutne neprihliada, porusuje zakladné prava stazovatela aj vsetkych ucastnikov
konania. Takymto bezpravnym pristupom by sa staZovatel nemohol ani vyjadrovat na
pojednavani v odvolacom konani, pretoze by vsetky jeho vyjadrenia na pojednavani podla
nazoru krajského sudu nemohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci. Krajsky sud si evidentne
zamiena pojmy argumentdcia ucastnika konania v odvolacom konani, kde argumentuje
v ramci dovodov a rozsahu odvolania, na ktoré poukazal Zalobca vo svojom vyjadreni
a medzi samotnymi dovodmi a rozsahom odvolania, ktoré musia byt uvedené do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Ide o absurdni nezakonnu aplikaciu prava krajskym sudom,

‘

ktorou doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela. “.

Stazovatel na zaklade uvedenych skutoCnosti, argumentujuc judikatirou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), judikatirou ustavného
sudu, ako aj judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) tvrdi, Ze
krajsky sud porusil jeho zdkladné prava , zjavne oneskorenym dorucenim vyjadrenia
Zalobcu k odvolaniu stazovatela, ¢cim mu bola odnatd moznost konat pred sudom a bolo
porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod“, poukazujic pritom na rozpor napadnutého rozsudku s ustdlenou

judikatirou najvyssieho sudu.

Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze ,,je jednoznacné, Ze predmetny rozsudok krajského sudu
riadne odovodneny nebol. ... odovodnenie odmietnutia skumania vecnej legitimacie
zo strany krajského sudu bolo stroho a nelogicky odoévodnené v rozpore s rozhodnutim
Najvyssieho sudu o povinnosti skumat vecnu legitimdciu v takychto pripadoch, a zdroven
v rozpore s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, ktoré krajsky sud sam citoval v odévodneni
rozsudku.

Absolutne nelogicky a bezprdavne bolo krajskym sudom odovodnené zachovanie
procesnych prava stazovatela v pripade dorucenia vyjadrenia Zalobcu staZovatelovi
vrovnaky den, kedy odvolaci sud vyhotovil oznamenie o vyhldseni rozhodnutia v

predmetnej veci. ...



Postup krajského sudu v predmetnej veci ma tak zavazné chyby a nedostatky, ze jeho
vysledkom bolo rozhodnutie vydané na zdaklade hrozivo nespravodlivého sudneho konania.
Samotné rozhodnutie krajského sudu trpi mnohymi vadami a obsahuje Sikanozny vyklad
prava, ktory je v demokratickej spolocnosti a pravnom stdte absolutne nepripustny. Krajsky
sud ako odvolacia sudna instancia odoévodnil svoje rozhodnutie na absurdnych zdkladoch,
ktoré boli v prikrom rozpore s predchadzajucou judikaturou Najvyssieho sudu SR, zaroven
si niektoré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vyloZili Sikanoznym sposobom voci
stazovatelovi (podla krajského sudu na zachovanie procesnych prav postacuje dorucenie
rozhodnutia kedykolvek v priebehu konania?), odmietol stazovatelove vyjadrenia
a argumentaciu z absurdnych a nezakonnych doévodov a zmaril procesné prdava stazovatela

¢

zjavne oneskorenym dorucenim vyjadrenia Zalobcu. “.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud odloZil vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného
rozsudku krajského sudu, ,,nakolko odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku nie je
v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a vykon napadnutého rozhodnutia by neznamenal
pre stazovatela vdcSiu ujmu, nez aka moze vzniknut inym osobam pri odloZeni
vwkonatelnosti. Predmetom konania, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok krajského
sudu, je znacna penaznd suma, pricom neodloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu by malo pre stazovatela likvidacny charakter a sposobilo by mu to

3

nenapravitelnu majetkovu ujmu. *“.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud na zaklade dovodov uvedenych v staznosti po
jej predbeznom prerokovani takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela P. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a princip pravneho Statu podla ¢l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline v
konani vedenom pod sp. zn. 14 Cob/227/2010 porusené boli.

Zrusuje rozsudok Krajského siudu v Ziline zo dna 14. 03. 2012, sp. zn.

14Cob/227/2010 a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu.



Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit nahradu trov konania v sume 323,50 EUR do

‘

pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdastupcu stazovatela.

Ustavny sud zistil, Ze najvys$si sud o dovolani staZovatela (podanom 20. aprila 2012
a postipenom so spisom najvysSiemu sudu 5. oktobra 2012) dosial’ nerozhodol. Konanie

o dovolani stazovatel'a je vedené najvyssim sidom pod sp. zn. 2 Obdo 49/2012.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa domédha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ku ktorému



malo podla jeho nazoru ddjst’ napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu napriek tomu, Ze proti napadnutému rozsudku podal dovolanie,
o ktorom dosial' najvyssi sid eSte nerozhodol. Tvrdi vSak, Ze su dané dovody hodné
osobitného zretela podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ktoré umoZiuja, aby ustavny

sud rozhodol o jeho st'aznosti este pred rozhodnutim najvyssieho sudu o jeho dovolani.

K dévodom hodnym osobitného zretel'a stazovatel’ uvadza:

., napriek tomu, Ze... eSte nevyuzil vsetky opravné prostriedky, a teda o dovolani este
Najvyssi sud SR nerozhodol. Dodavame, Ze dovolanie bolo podané az po podani ustavnej
staznosti, pricom pripustnost dovolania bola zalozend priamo krajskym sudom ako
porusovatelom prava, a to z dovodu rieSenia zasadnej pravnej otdazky v predmetnom konani.

Je v rozpore s poslanim Ustavného sidu SR a ochranou iistavnosti, ak akykolvek
stazovatelia pri urcitych Specifickych pripadoch nemaju prdavo na co najskorsie rozhodnutie
o poruSeni ich zdkladnych prav na Ustavnom side SR a si povinni vyckat na vysledok
konania na Najvyssom sude SR. Uvedené konStatovanie akcentuje v tomto konkrétnom
pripade, ak md Ustavny sid SR moznost prihliadnut na dévody osobitného zretela, ktoré
v predmetnej veci existuju a rozhodnut napriek tomu, Ze stazovatel podal dovolanie
v predmetnej veci.

Stazovatel’ pristupil k podaniu ustavnej staznosti, a zdroven dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku prave z dovodu, aby boli zasadné a v demokratickej
spolocnosti neprijatelné pochybenia krajského sudu, co najskor reparované a neboli mu
vwkonom rozhodnutia krajského sudu jeho zakladné prava nekontrolovatelne odnaté.
Krajsky sud svojim rozhodnutim popierajucim doterajsiu judikaturu zasiahol tak absolutne
do zakladnych prav stazovatela svojim postupom a rozhodnutim, ktoré znacne a hrubo
poskodili jeho zdkladné prava.

Stazovatel’ poziadal dovolaci sud o odklad vykonatelného rozhodnutia, avsak
dovolaci sud nie je povinny odklad vykonatelného rozhodnutia krajského sudu povolit.

Nie je v sulade s poslanim obsahu ustavnych prav, aby bola staZovatelovi, napriek
jeho financnej situacii a neistej dobe dovolacieho konania, odnatd moznost bezodkladného
rozhodnutia Ustavnym sidom SR, ak ide o tak znacne vysoky financny predmet konania

a tak absolutny zdsah do jeho zakladnych prav porusovatelom prava.



Je v rozpore s principom pravneho Statu, ak by stazovatel nemohol v ¢o najskorsej
dobe prostrednictvom Ustavného sudu SR zabrdnit vykonaniu nezdkonného rozhodnutia

‘

krajského sudu len z dovodu, Ze dovolaci sud este nerozhodol o dovolani. *

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Z uvedeného vyplyva, ze moznost’ aplikdcie § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ustavnym sudom nastava len v pripade, ak stazovatel uz nema zakonni moznost’ vyuzit
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky na ochranu svojich zédkladnych prav alebo
slobod, pricom ak ich nevyuzil, tak ich nevyuzil z dovodov hodnych osobitného zretela, ¢o
v8ak nie je pripad stazovatela. Argumenty stazovatel'a nevyhodnotil ako také, na zéklade
ktorych by sa mal odklonit’ od svojej doterajSej judikatury. Vzhl'adom na to ustavny sud
postupoval v jeho veci v sulade so svojou Standardnou judikatirou zaloZenou na tychto

principoch.

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa mézu domoct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim im dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (m. m. napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani

o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha ustavnému sadu pravomoc zaoberat’ sa



namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava
takémuto pravu neposkytuje u¢innt ochranu (m. m. I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany
zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory im umoziiuje odstranit’ ten stav, ktorym

podPa nich malo déjst’ k poruseniu ich zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sad poukazuje na svoju doteraj$iu ustdlent judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelom na ochranu ich zikladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych su opravneni podl'a osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie
o om prisluSnym organom. Ina interpretacia by v danej veci mala za nasledok neZiaducu
situaciu, ked’ by to isté rozhodnutie sucasne preskimavali tak vS§eobecny std, ako aj ustavny
sud. Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory
moZno vyuzit’ sucasne popri inych prostriedkoch napravy, ktoré ma st'azovatel k dispozicii;
staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov
napravy doslo podl'a tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho zdkladnych prav alebo slobdd

(m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgény sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho S$tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty Ustavne
aprobovatel'né, pretoZe by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predasné (IV. US 142/2010,
IV. US 109/2012).
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Ustavny std sa aj pod vplyvom judikatiry ESI’P odklonil od svojej predchadzajuce;j
judikatiry a v sucasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti stabilne zastdva néazor (napr.
1. US 169/09, 1. US 289/09, IV. US 142/2010), podla ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZne podanej staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy je takato st'aznost’ povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatela zaroven
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESIP
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost & 31419/04, alebo
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, Ze by ustavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat’
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach daného pripadu
stazovatel’, t. j. na paralelné poddvanie staznosti Gstavnému sudu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podl'a zasady ratio temporis odmietol ako
nepripustni (predcasne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.
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Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatela v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013
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