SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 511/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval navrh JUDr. J. K., B., zastipené¢ho advokdtom JUDr. D. S., B., na
preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost

funkcii ¢. VP/29/12-K z 26. jina 2012 a takto
rozhodol:
Navrh JUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 17. septembra
2012 doruceny navrh JUDr. J. K., B. (dalej len ,,navrhovatel™, v citiciach aj ,,Klient*),
zastupeného advokatom JUDr. D. S., B., ktorym sa domdha preskimania rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®)
¢. VP/29/12-K z 26. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



Z navrhu a priloZzenej dokumentécie vyplyva, ze vybor v napadnutom rozhodnuti
konStatoval, Ze navrhovatel’ ako byvaly ¢len dozornej rady Statneho podniku L., S. p., B.
(d’alej len ,,dozorné rada*), nepodal oznamenie podla § 7 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z.
z. 0 ochrane verejného zauymu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,istavny zakon o ochrane verejného zaujmu
alebo ,,ustavny zakon*) v lehote ustanovenej Ustavnym zdkonom, ¢im porusil povinnost
ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, a na tomto zaklade mu bola v sulade s ¢l. 9 ods.
10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu ulozena

pokuta v sume 786 €.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel'ovi bola za vykon
funkcie ¢lena dozornej rady uréend mesacna odmena v sume 691 €, pricom v roku 2011
(rok, za ktory mal podat’ oznamenie podla ¢l. 7 Gstavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu, pozn.) vykonaval tuto verejni funkciu len v obdobi od 1. januara 2011 do
24. januara 2011, a preto mu bola vyplatend len alikvétna Cast’ mesacnej odmeny v sume
493,97 €. KedZe odmena priznand navrhovatelovi bola niz§ia ako priemerna mesacna
nomindlna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly rok, vybor
ulozil navrhovatel'ovi pokutu v stlade s €l. 9 ods. 16 Gstavného zdkona o ochrane verejného
zdyymu v sume 786 €, ktora zodpovedd priemernej nominalnej mesacnej] mzde

v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2011.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iného uvadza:

... mdme za to, Ze vyska sankcie udelenej Klientovi za porusenie povinnosti podla
¢l. 7 Zdkona o ochrane verejného zdujmu je znacne neprimerand miere poruSenia
povinnosti zo strany Klienta, za ktoré bola udelena sankcia podla Zdkona o ochrane
verejného zaujmu.

Domnievame sa, Ze jednou zo zdakladnych zdasad pravneho Statu vyjadrenych v ustave
Slovenskej republiky je predovsetkym vo vztahu k Statnej moci aj zdsada primeranosti,
ktora stanovuje povinnost organov Statnej moci aplikovat’ pri zdasahu do prav a prdavom

chranenych zaujmov tretich osob také prostriedky, ktoré su vzhladom na svoju povahu



a rozsah primerané skutkovym okolnostiam daného pripadu. Tato zdsada vychdadza vidy
z posudenia dolezitosti zaujmu chraneného zdakonom.

Udelenie sankcie predstavuje vidy zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
osoby, ktora porusila povinnost stanovenu zdakonom. Udelovanie sankcii zo strany organu
verejnej moci musi vidy prisne podliehat podmienke stanovenej v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a musi byt aj v sulade so zasadou primeranosti zasahu do prav
a pravom chrdanenych zdujmov osoby, ktora porusila povinnost' stanovenu zdkonom.
Sankcia by preto na zdklade uvedenej zdasady primeranosti mala byt primerana povahe
porusSenej povinnosti a rozsahu ohrozenia, alebo poskodenia zaujmu chraneného zakonom.

V danom pripade, objektom ochrany podla Zdakona o ochrane verejného zaujmu je
nezlucitelnost funkcie verejného funkciondra s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo
cinnosti a zamedzenie vzniku rozporu osobného zaujmu verejného funkciondra s verejnym
zaujmom pri vykone verejnej funkcie. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze napriek
tomu, ze Klient porusil povinnost' stanovenu v ¢l. 7 Zakona o ochrane verejného zaujmu,
v case vykonu funkcie clena dozornej rady sStatneho podniku L., §. p. B., nevykonaval Ziadnu
inu obdobnu funkciu, zamestnanie, alebo cinnost, ktord by bola nezlucitelna s vykonom
funkcie ¢lena dozornej rady uvedeného Statneho podniku, a ktora by mohla sposobit rozpor
verejného zaujmu pri vykondvani funkcie clena dozornej rady uvedeného statneho podniku
a jeho osobného zaujmu. Nesplnenie povinnosti podla ¢l. 7 Zdakona o ochrane verejného
zaujmu, preto podla nasho nazoru nemohlo podstatnym sposobom ohrozit zaujem chraneny
Zakonom o ochrane verejného zaujmu. PorusSenie uvedenej povinnosti je preto aj s
prihliadnutim na dizku vykondvania uvedenej funkcie zo strany Klienta potrebné hodnotit
ako malo zavazné a tejto zavaznosti prisposobit’ aj vysku uloZenej sankcie.

Ustanovenie ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Zakona o ochrane verejného zaujmu stanovuje, ze
v pripade porusenia povinnosti podla ¢l. 7 Zdakona o ochrane verejného zaujmu sa uklada
pokuta vo vyske zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara. Je zrejmeé, Ze
uvedené ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vykon funkcie pri ktorom doslo
k poruseniu povinnosti podla ¢l. 7 Zdakona o ochrane verejného zaujmu trval pocas celého
roka, za ktory malo byt podané oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych

pomerov. V takom pripade by vySka ukladanej sankcie mohla zodpovedat vyske



celorocného prijmu z funkcie pri ktorej doslo k poruseniu povinnosti podla clanku 7 Zdakona
o ochrane verejného zaujmu.

V pripade ak by Klient vykonaval funkciu pocas obdobia 12 mesiacov v roku 2011,
bola by mu vyplatena mzda vo vyske najmenej 8.000,- EUR. Miera porusenia povinnosti
podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 Zakona
0 ochrane verejného zaujmu a ohrozenia verejného zdaujmu chraneného zdakonom, by bola
v takom pripade vyrazne vysSia ako v pripade vykondvania uvedenej funkcie po dobu
necelého kalendarneho mesiaca. V takomto pripade by bolo mozné Klientovi uloZit' za
nesplnenie, resp. porusenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Zdkona o ochrane verejného
zdujmu pokutu vo vySke priemernej nominalnej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej
republiky za uplynuly kalenddarny rok, t. j. vo vyske 786,- EUR, a tuto pokutu by bolo mozné
vzhladom na dosiahnuty prijem povazovat za primeranu k rozsahu poruSenia povinnosti
podla ¢lanku 7 ods. 1 Zakona o ochrane verejného zdaujmu.

Avsak za predpokladu, zZe prijem Klienta z vykondavania uvedenej funkcie dosiahol za
cely rok 2011 celkovii sumu vo vyske 493,57 EUR, potom pokutu vo vyske 786,- EUR, ktord
znacne presahuje prijem dosiahnuty z vykonu funkcie ¢lena dozornej rady Statneho podniku
L., $. p. B., nie je mozné povazovat za primeranu poruseniu povinnosti za ktoru bola pokuta
ulozena.

Uvedené ustanovenie ¢l. 9 ods. 10 Zakona o ochrane verejného zaujmu teda nijakym
spésobom nezohladiuje dlzku trvania funkcie, vysku prijmu dosiahnutii verejnym
funkcionarom z funkcie pri ktorej doslo k poruseniu povinnosti podla ¢l. 7 Zakona
o ochrane verejného zdaujmu, alebo akékolvek iné premenlivé faktory, ktoré vyplyvaju na
posudenie miery zavaznosti poruSenia povinnosti podla clanku 7 Zdkona o ochrane
verejného zdaujmu. Ustanovenie clanku 9 ods. 10 Zdakona o ochrane verejného zaujmu
a sankcia nim stanovena preto rozhodne nie je v sulade so zdsadou primeranosti
k poruseniu povinnosti chranenej zakonom.

Prave uplatiovanie jednotnej sankcie pre vsetky pripady porusenia povinnosti podla
Clanku 7 Zakona o ochrane verejného zaujmu, bez ohladu na dalSie okolnosti, sposobuje
podla nasho nazoru v pripade Klienta neprimeranost vysky stanovenej sankcie k zavaznosti

porusSenia povinnosti podla ¢l. 7 Zdakona o ochrane verejného zaujmu zo strany Klienta.



Domnievame sa, Ze prave v pripade poruSenia uvedenej povinnosti zo strany Klienta,
zavaznost poruSenia povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Zdkona o ochrane verejného zdaujmu,
s prihliadnutim na diZku trvania funkcie ¢lena dozornej rady Statneho podniku L., $. p., B. a
vySku odmeny vyplatenej Klientovi, nedosahuje mieru, ktord by zodpovedala vyske udelenej
sankcie.

Mame za to, Ze ustanovenie ¢l. 9 ods. 10 Zdakona o ochrane verejného zaujmu, ktoré
nijakym sposobom nezohladnuje mieru zdvaznosti poruSenia povinnosti a stanovuje
jednotnu vysku pokuty bez ohladu na cas vykonavania funkcie je v rozpore so zakladnymi
zdsadami primeranosti a rovnosti pred zakonom na ktorych je vybudovany pravny poriadok
Slovenskej republiky, a ktoré sii vyjadrené v Ustave Slovenskej republiky.

Povazujeme takéto ustanovenie Zdkona o ochrane verejného zaujmu za
diskriminacné a neprimerane poSkodzujuce prava a pravom chranené zdujmy osob
v pripadoch, kedy zdvaznost poruSenia uvedenej povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Zdkona
o ochrane verejného zdujmu je s prihliadnutim na dizku trvania funkcie, dosiahnuty prijem
a dalsie obdobné okolnosti je malo zavazna. V porovnani s pripadmi, kde porusenie tejto
povinnosti dosahuje vzhladom na okolnosti jeho porusSenia vysSiu mieru zavaznosti.

Takéto ustanovenie preto nerespektuje zakladnu zdsadu rovnosti pred zdakonom
vjadrenii v ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky. Jednotne ukladand vyska pokuty, bez
ohladu na mieru zavaznosti porusSenia povinnosti neprimeranym sposobom poSkodzuje
Klienta a iné osoby, v obdobnych pripadoch, kedy sankcia presahuje prijem realne
dosiahnuty z funkcie, pri ktorej doslo k poruseniu povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Zdkona
o ochrane verejného zdujmu. V takychto pripadoch je dopad sankcie podstatnejsi ako
v pripadoch, kedy uvedena funkcia bola vykondvana pocas celeho roka, alebo po jeho
podstatnu cast' a je neprimerany poruseniu povinnosti,

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, predovsetkym preto, Ze:

a) vysku ulozenej pokuty povazujeme za neprimeranu k vyske odmeny, ktora bola
Klientovi vyplatena za funkciu ¢lena dozornej rady L., §. p. B. v roku 2011,

b) ustanovenie ¢l. 9 ods. 10 Zdkona o ochrane verejného zaujmu povazujeme za

diskriminacné a v rozpore so zakladnymi zdsadami vyjadrenymi v Ustave Slovenskej

republiky,



tymto navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodnutie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii zo dna 26. 6. 2012, cislo
VP/29/12-K zrusil v zmysle ust. § 73b ods. 3 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov znenit

neskorsich predpisov. “

II.

I1.1 Relevantna pravna uprava

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu sa tento
ustavny zakon sa vztahuje na funkcie riaditel'a Statneho podniku a €lenov dozornej rady

Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje Stat.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) & splia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel'skil ¢innost’ vykonéava popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykonavajucich podnikatel'ski ¢innost” a v organoch inych pravnickych
osob; taktieZ uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté¢ v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokrauje aj po ujati sa vykonu funkcie verejn¢ho

funkcionara,



e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziju v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.

V zmysle ¢l. 7 ods. 5 pism. d) ustavného zidkona o ochrane verejného zaujmu
Clenovia dozornej rady Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje §tat podavaju

oznamenie podla odseku 1 ur€enému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 pism. a) Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu konanie
o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vykonava

vybor, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. a) az n) a t) az zk).

Podla €l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu organ,
ktory uskutociiuje konanie podla odseku 1, zatne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho
zistenia nasved€ujui tomu, ze verejny funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom, alebo...

Podla ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukdzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa
uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pokuta sa
uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.



Podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu na ucely tohto
ustavného zdkona sa mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina
zjeho ro¢ného prijmu za predchddzajiuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie
a v pripade uloZenia pokuty v zmysle odseku 14 sa mesacnym platom verejného
funkcionara rozumie jedna dvandstina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajtci kalendarny
rok za vykon funkcie Statutdrneho organu alebo predsedu Statutarneho organu organov

verejnej moci a organov pravnickych osob.

Podl'a €l. 9 ods. 16 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v pripade, ak
mesacny plat verejného funkciondra, voc¢i ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9
ods. 1 pism. a), je nizs§i ako priemernd mesacna nominalna mzda v hospodarstve Slovenske;j
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za
mesacny plat povaZuje priemernd nominilna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej

republiky za uplynuly kalendarny rok.

Podra ¢l. 10 ods. 2 astavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny sad
Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dina dorucenia
rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému
funkcionarovi. Podanie nédvrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ucinok.
Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho
dorué¢enia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred Ustavnym sadom Slovenskej
republiky upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky

je konecné okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,

¢1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

V zmysle § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu sa zacina na navrh verejného funkcionara, ktoré¢ho sa
tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného
zduyyjmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného

zédujmu pri vykone funkecii verejnych funkcionarov.

Podla § 73b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zadujmov podla ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o uUstavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejné¢ho funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.



Podl’a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

I1.2 Skutkové a pravne okolnosti posudzovanej veci a ich pravne posudenie

Navrhovatel’ sa doméaha preskimania napadnutého rozhodnutia vyboru, ktorym mu
bola uloZena pokuta v sume 786 € z dovodu nesplnenia povinnosti podat’ ozndmenie podl'a
¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu v lehote ustanovenej tymto

ustavnym zakonom.

Ako vyplyva z uz citovaného § 73b ods. 3 zakona o Ustavnom sude, predmet tohto
konania, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu orgénu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je obmedzeny vylucne na posudenie konania
navrhovatel'a ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu. Primarnym impulzom vzniku
tohto konania je konanie verejného funkcionara (za ktorého sa povazuje aj ¢len dozorne;j
rady, pozn.), ktory je povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice pre neho z Gstavného zédkona
o ochrane verejného zaujmu. Dalsim krokom determinujucim konanie ustavného stdu
o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie vyboru, a v neposlednom rade je nim
navrh navrhovatela, ktorym Ziada, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie preskiimal.
Ustavny sud konstatuje, Ze vo veci navrhovatela st splnené podmienky na konanie o jeho

navrhu v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o tistavnom sude.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu nespochybiiuje, ze nepodal ozndmenie podla ¢l. 7
ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu v lehote ustanovenej tymto ustavnym
zédkonom, namieta vSak skutocnost’, Ze vySka uloZenej pokuty je ,,znacne neprimerand
miere poruSenia povinnosti“ a nie je primerand ,, skutkovym okolnostiam pripadu*, a to aj
s poukazom na skuto¢nost, Ze v roku 2011, za ktory mal podat’ ozndmenie, vykondval
verejni funkciu (funkciu €lena dozornej rady) len 24 dni, za ¢o mu bola vyplatend iba
odmena v sume 493,57 €. V tejto stvislosti stazovatel’ tvrdi, Ze ustanovenie ¢l. 9 ods. 10
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je ,, diskriminacné a v rozpore so zakladnymi

zdsadami vyjadrenymi v Ustave Slovenskej republiky*, kedze , nijakym spésobom

10



nezohladnuje mieru zavaznosti porusenia povinnosti a stanovuje jednotnu vysku pokuty bez
ohladu na cas vykondvania funkcie je v rozpore so zdkladnymi zdasadami primeranosti
a rovnosti pred zakonom na ktorych je vybudovany pravny poriadok Slovenskej republiky,

a ktoré sii vyjadrené v Ustave Slovenskej republiky .

Vychadzajuc z na vec sa vzt'ahujucich pravnych noriem citovanych v casti II.1 tohto
uznesenia, Ustavny sid konStatuje, Ze na navrhovatela ako Clena dozornej rady, ktory
vykonaval tato verejni funkciu v roku 2011 (aj ked’ len 24 dni), sa v rozhodnom case
(v Case do 31. marca 2012) vztahovali povinnosti ustanovené ustavnym zakonom o ochrane
verejného zaujmu, teda aj povinnost’ podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel nepodal toto
oznamenie v lehote ustanovenej tymto Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu
zédkonom, t. j. nesplnil povinnost’ ustanovenu tymto Ustavnym zdkonom, vybor zacal proti
nemu konanie z vlastnej iniciativy, pricom mu ulozil pokutu v sume 786 € aplikujac ¢l. 9
ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.
Ustavny sud konstatuje, Ze vyska pokuty bola vyborom uréena v sulade s oznadenymi

ustanoveniami tohto ustavného zakona.

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire konstantne uvadza, Ze postup
a rozhodnutie orgdnu verejnej moci (v posudzovanom pripade vyboru), ktoré vychadzaja
z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy alebo hmotnopravnej Upravy, v zésade
nemozno hodnotit ako poruovanie zakladnych prav a slobdd (m. m. I. US 8/96,

L. US 6/97), a teda ani porusovanie inych ustanoveni Gstavy, prip. ustavnych zakonov.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze ustavny zakon o ochrane
verejného zdujmu nedava moznost orgdnom, ktoré rozhoduji o poruSeni povinnosti
verejnymi funkciondrmi podl'a tohto tstavného zdkona (a teda aj vyboru), odpustit’ uloZenie
pokuty, prip. ju zmiernit’ (znizit’ jej vySku) s oh'adom na konkrétne okolnosti posudzovane;j
veci. V takejto situacii nemozno Ustavne relevantnym spdsobom namietat’ ani v konani pred
ustavnym sudom v konani o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného

zaujmu vysku pokuty, ktord bola napadnutym rozhodnutim vyboru navrhovatel'ovi uloZena.
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Ustavny sud preto povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a z Gstavného hl'adiska

za akceptovateI'né a udrzatelné.

Ustavny sad nema dovod spochybiiovat namietky navrhovatela smerujice
proti diskrimina¢nému a neproporcionalnemu pdsobeniu nim oznacenych ustanoveni
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ktoré ustanovuji vysku pokuty, resp. spdsob
jej vypoctu za nesplnenie povinnosti podl'a tohto tstavného zakona (najma ¢l. 9 ods. 10 a 16
tohto ustavného zakona), a ani zaujimat’ k nim svoje stanovisko. V tejto stvislosti ale
povazuje za potrebné zddraznit, Ze ani jemu zdkon o Ustavnom sude (a ani Ustava, prip.
ustavny zakon o ochrane verejného zdujmu) nepriznava vo vzt'ahu k pokutam ulozenym
verejnym funkciondrom podla Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu moderacné
opravnenie, t. j. v pripade, ak vySka pokuty bola vyborom uloZend v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, musi ju reSpektovat’ ako
vecne spravnu a z Ustavného hl'adiska nespochybnitelnt. Ustavny sud je totiz tieZ $tatny
organ (nezéavisly sudny organ ochrany ustavnosti), ktory je viazany ustavou. V €l. 2 ods. 2
ustavy je explicitne vyjadreny jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu, v zmysle
ktorého moézu Statne organy (a teda aj ustavny sud) konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zéakon. Ustavny sid sa musi dosledne
riadit’ vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajacich mu z €l. 125 a nasl. Gstavy a d’alej
konkretizovanych v zdkone o ustavnom stde, a preto nemdze ani vo veci navrhovatel’a

rozhodntt’ nad rdmec svojich pravomoci.

I1.3 Aplikacia ustanoveni zakona o tstavnom stide o predbeZznom prerokovani

navrhu na konanie o preskiimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu

Z uz citovaného § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side mozno vyvodit, ze v zasade
kazdy typ konania pred Gstavnym stidom (,, ...ak tento zdkon neustanovuje inak*) pozostava
z dvoch $tadii, ato z predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania a z konania

VO veci samej.
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Z § 73b ods. 2 zakona o ustavnom sude sice vyplyva, Ze v konani o preskimanie
rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym zadujmom rozhoduje
ustavny sud vo veci samej bud’ uznesenim, ktorym potvrdi napadnuté rozhodnutie vyboru,
alebo nalezom, ktorym napadnuté rozhodnutie vyboru zrusi. Konaniu vo veci samej ale aj
v tomto type konania pred ustavnym sidom (ked’Ze osobitna Gprava konania o preskiimanie
rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym zaujmom obsiahnuta
v ustanoveniach § 73a a § 73b zédkona o Gstavnom sude neustanovuje, pokial’ ide povinnost’
predbezného prerokovania kazdého navrhu na neverejnom zasadnuti, inak, pozn.) podla
doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu predchddza predbezné prerokovanie
navrhu, v ramci ktorého mdze senat Gstavného sudu odmietnut’ navrh uz v tomto Stadiu
konania, a to v pripade, Ze zisti existenciu niektoré¢ho z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2
zdkona o ustavom sude. Takymto dévodom je aj zistenie, ze podany navrh je celkom
nedovodny a evidentne bez nutnosti d’alSiecho skimania ho mozno kvalifikovat’ ako navrh
zjavne neopodstatneny. V takomto pripade nepovazuje tUstavny sid za nevyhnutné ani za
ucelné rozhodovat’ najskor o prijati nadvrhu na d’alSie konanie a nasledne v konani vo veci

samej napadnuté uznesenie vyboru uznesenim potvrdit’ (m. m. IV. US 2/07).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
namietky, ktoré uplatnil navrhovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu vyboru, st z hl'adiska
platnej ustavnej a zdkonnej Upravy zjavne irelevantné, a preto nesignalizuji ziadnu realnu
moznost’ zrusit' toto rozhodnutie (podl'a § 73b ods. 2 zidkona o tUstavnom sude) po
pripadnom prijati navrhu na d’alsie konanie. Ustavny stid preto pri predbeZznom prerokovani
odmietol navrh navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012
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