SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 357/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost Ing. A. P., K., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav zaruéenych v &l. 20 ods. 1 a 3 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky notarskymi zapisnicami spisanymi notarkou JUDr. V. C., Notarsky trad v P., pod
C. N 144/96 Nz 7/97 a N 174/96 Nz 8/97 z 5. februara 1997, rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 3 Co 240/05-180 z 19. januara 2006 a rozhodnutim Krajskej prokuratiry v P.
¢. k. K¢ 2057/06-19 z 27. jina 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 4. septembra
2006 dorucena staznost’ Ing. A. P., K. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l 20 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), pricom v vodnej Ccasti staznosti za
porugovatel'ov svojich prav oznacil notarku JUDr. V. C., Notarsky trad v P., Okresny urad

vySetrovania Policajného zboru P., Okresnt prokuraturu P., Krajsku prokuratiru v P. (dale;j



len ,krajska prokuratura®) a Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (dalej len

,generalna prokuratara®).

Stazovatel' uviedol, Ze krajskd prokuratira z poverenia generadlnej prokuratiry
nedostatocne presetrila jeho podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) €. k. 3 Co 240/05-180 z 19. januara
2006, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresn¢ho sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 10 C 78/01-139 z 11. marca 2005. Krajska prokuratira podnet stazovatela odlozila,
o ¢om ho upovedomila ozndmenim €. k. Kc 2057/06-19 z 27. jana 2006, v ktorom uviedla,
ze preskimanim spisového materidlu bolo zistené, ,,Ze sudy oboch stupriov rozhodli

zakonne zamietajuc Vasu Zalobu “.

Krajska prokuratira v upovedomeni o vybaveni stazovatel'ovho podnetu z 27. juna
2006 okrem iného uviedla:

,» Rozsudkom okresného sudu bol zamietnuty Vas navrh o urcenie vlastnickeho prava
k pozemkom zapisanym na LV ¢. 481, kat. uzemie D. a na LV ¢. 481, kat. vizemie Z.. Okresny
sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ste ako navrhovatel nepredloZili Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré by podporovali Vas narok. Sud sucasne konstatoval, Ze
nezistil Ziadne poruSenia zdakona ohladom vydania notdrskeho osvedcenia, z ktorého
dovodu Vase namietky povazoval za irelevantné.

()

Sudy spravne poukazali na skutocnost, zZe vykonanymi dokazmi nebol preukazany
Ziadny sposob, na zaklade ktorého by ste nadobudli viastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam. V priebehu konania ste poukazovali na pokrvné pribuzenstvo k pévodnym
viastnikom uvedenych nehnutelnosti, avsak nepredlozili ste Ziadny dokaz o pravnej
skutocnosti, na zaklade ktorej by ste predmetné nehnutelnosti mali nadobudnut do Vasho
viastnictva. Z uvedeného dovodu sudy spravme ustalili zaver o tom, Ze ste v uvedenom
konani ako navrhovatel neuniesli dokazné bremeno, z ktorého dévodu preto sud Vas navrh

zamietol.



Z odovodnenia staznosti vyplyva, Ze sa stazovatel v suidnom konani domahal
urcenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré v minulosti vlastnili jeho pribuzni a neskor
boli ako vlastnici tychto pozemkov zapisani odporcovia 1) a 2) na zéklade osvedceni podl'a
zékona Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam v zneni neskor$ich predpisov spisanych notarkou JUDr. V. C.
v notarskych zapisniciach pod ¢. N 144/96 Nz 7/97 a N 174/96 Nz 8/97. V oddévodneni
staznosti Ustavnému sudu stazovatel uviedol skutkové okolnosti k preukazaniu
vlastnickeho prava jeho pribuznych k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré uvadzal aj
v suidnom konani a poukdzal na to, ze o tychto skutocnostiach predlozil sudu listiny, na

ktoré sud nereagoval a v odovodneni rozsudku ich ani neuviedol.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud v jeho veci takto rozhodol:

., 1.) Zdkladné pravo Ing. A. P. podla ¢l. 46 odst. 1 a 2 v spojeni s ¢I. 20 odst. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky Notarskou zapisnicou
a. Notarskeho uradu v P. zo dina 5. 2. 1997 ¢. N 144/96 Nz 7/97 porusené bolo.

b. Notarskeho uradu v P. zo dna 5. 2. 1997 ¢. N 174/96 Nz 8/97 porusené bolo.

2.) Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k.: 3 Co 240/05-180 z 19. 1. 2006 porusené

bolo.

3.) Krajskou prokuraturou v P. ¢. Kc 2057/06-19 zo dna 27. 6. 2006 porusené bolo.

4.) Notarske zapisnice z Notarskeho uradu v P.:

a. C. N 144/96 Nz 7/97 zo dia 5. 2. 1997 zrusuje a vec vracia Notarskemu viradu v P.
na dalsie konanie.

b. C. N 174/96 Nz 8/97 zo dia 5. 2. 1997 zruiuje a vec vracia Notdrskemu viradu v P.
na dalsie konanie.

5.) Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 Co 240/05-180 z 19. 1. 2006 zrusuje a vec
vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

6.) Podnet na mimoriadne dovolanie adresovany Generadlnej prokurature SR delegovany na
Krajsku prokuraturu v P. pod ¢. Kc 2057/06-19 zo dna 27. 6. 2006 zruSuje a vec vracia
Krajskej prokurature v P. na dalsie konanie.

7.) Ustavny siid Slovenskej republiky Ziadam, aby podla ¢l. 127 odst. 3 svojim rozhodnutim,

ktorym vyhovie staznosti, priznal pre zastupujuceho advokdta trovy pravneho zastupenia



(advokdtovi, ktorého urci US-SR) v plnej vyske do 15 dni od prdvoplatnosti tohoto

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho prejedndvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Pri posudeni staznosti vychadzal Gstavny sud z § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
podrla ktorého je Gstavny sud viazany navrhom. Viazanost’ navrhom plati zvlast’ pre petit, o
znamena, ze ustavny sud rozhoduje o poruseni prav a slobdd v rozsahu, ako ho vymedzi

stazovatel v navrhu na rozhodnutie ustavného sudu. Ustavny sud preto posudzoval



namietané porusenie zakladnych prav staZzovatel'a podl'a ¢1. 20 ods. 1 a3 acl. 46 ods. 1 a 2

ustavy vo vztahu k tym porusovatel'om, ktorych oznacil v petite st'aznosti.

1. Namietané poruSenie zakladnych prav notarskymi zdpisnicami spisanymi notdrkou

JUDr. V. C. pod ¢. N 144/96 Nz 7/97 a N 174/96 Nz 8/97 z 5. februdra 1997

Zo znenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustava rozdel'uje ustavni ochranu
zékladnych prav a slobdd, alebo ludskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich
z prislusnej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak existuje taky
vSeobecny sud, ktory v stilade so vSeobecnou prdvomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy ma aj
zdkonom vymedzeni pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo
slobody, ustavny sud zdsadne nie je opravneny prijat’ staznost na dalSie konanie

(IL. US 54/02).

Ochrana vlastnickeho prava patri podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy do rozhodovacej
pravomoci  vSeobecnych sudov, ktoré spory ainé pravne veci vyplyvajlice
z obCianskopravnych vztahov prejednavaju arozhoduju v zmysle ustanovenia § 7
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v obCianskom sidnom konani. Ked'ze
v danom pripade bol na poskytnutie ochrany vlastnickemu pravu stazovatela prislusny

okresny sud, ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietke stazovatel'a vo vztahu k poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu
podla cl. . ustavy ustavny sud uvadza, ze vydanie notarskeho osvedcenia

ziadnym sposobom nezasahovalo do zdkladného prava stazovatela doméhat’ sa zdkonom



ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ¢o napokon
potvrdzuje sam stazovatel' tym, ze podal Zalobu o urcCenie vlastnickeho prava, ako aj
odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu. Preto je jeho staznost’ v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

2. Namietané porusenie zdkladnych prav rozsudkom krajského sudu ¢. k.

3 Co 240/05-180 z 19. janudra 2006

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozZno povazovat za €asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobéd (napr. II. US 29/02,
III. US 62/02). Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti na d’alie konanie je
jej podanie v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zdkladnych prav alebo slobod

stazovatela (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru st'azovatel’a je zadkonna lehota na podanie staznosti zachovana, pretoze
podal staznost do dvoch mesiacov od vyrozumenia o vybaveni podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania.

Podl'a ustdlenej judikatary tGstavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemdZe uplatnit’ osobne, nemoZzno povazovat' za U€inné pravne prostriedky
napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Samotny podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel v zmysle § 53 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude povinny vycerpat na ochranu svojich zdkladnych prav alebo

slobdd pred podanim staznosti tstavnému sudu (m.m. 1. US 67/02).

Na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude nema vplyv dorucenie
oznamenia o odloZzeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale rozhodujuci je
ddtum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z vyrozumenia krajskej prokuratiry o vybaveni podnetu stazovatela na podanie



mimoriadneho dovolania vyplyva, ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 3 Co 240/05-180
z 19. januara 2006 nadobudol pravoplatnost’ 8. marca 2006. Stazovatel' sa teda ochrany
svojich zdkladnych prav domahal az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene

podanu.

Navyse ustavny sud uvadza, Ze pravo na sidnu ochranu neznamena narok na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat,
ze neuspech v sidnom konani nemozno bez d’alSieho povazovat za poruSenie zakladného
prava. Je v pradvomoci vSeobecnych sudov vykladat' a aplikovat zikony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdévodneny, ustavny stid nemé pricinu donl zasahovat’

(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05).

Z oddvodnenia st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel' spaja poruSenie svojich zékladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy s rozhodnutim krajského sudu, ktory sa
nestotoznil sjeho pravnym ndzorom a potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory
stazovatelovu zalobu zamietol. Iné argumenty na podporu svojich tvrdeni o poruseni
zakladnych prav stazovatel neuviedol. Preto je dany dovod na odmietnutie staznosti v tejto

Casti aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Namietané poruSenie zdakladnych prav rozhodnutim krajskej prokuratury ¢. k.
Kc 2057/06-19 z 27. juna 2006 o odlozZeni podnetu stazovatela na podanie mimoriadneho

dovolania

Ako uz bolo uvedené vysSie, mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel
nemodze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za u¢inné pravne prostriedky népravy, ktoré
je povinny vycerpat’ pred podanim staznosti ustavnému sudu. Podl'a ustanovenia § 243e
ods. 1 OSP je na podanie mimoriadneho dovolania opravneny (nie vSak povinny) generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) na zéklade podnetu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ak sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba obrati na



generalneho prokuratora s podnetom na mimoriadne dovolanie, nevzniké jej tym pravo, aby
generalny prokurator mimoriadne dovolanie podal, ale pravo, aby organy prokuratiry jej

podnet riadne vybavili (ITI. US 42/04).

Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, 1. US 67/02, IV. US 344/04, II. US 144/05). Nevyhovenim podnetu
stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania teda nemohlo dojst k zasahu do
zakladnych prav stazovatela, a preto Gstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom
sude, ustavny sud sa dalSimi navrhmi na rozhodnutie ani Ziadostou stazovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdébra 2006



