SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 145/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate

zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a

a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavnu staznost || EIEGE T
I B B 2ostipenej  advokdatom  JUDr. Janom  Holotom,

Komenského 2791/35, Snina, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov
v konani vedenom pod ¢. k. 16 C 80/2010-408 a postupom Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod €. k. 2 Co 136/2019-434, a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ || GGz o d micta.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

17. marca 2020 dorucend ustavna staznost’ | NN, I
B (dalej len ,stazovatelka*), zastlipenej advokatom JUDr. Janom Holotom,



Komenskeého 2791/35, Snina, ktorou namieta porusenie zédkladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod €. k. 16 C 80/2010-408 (d’ale;j
len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu‘) a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud*“) v konani vedenom pod ¢. k. 2 Co 136/2019-434 (dalej len ,,napadnuté

konanie krajského sudu®).

2. Z ustavne] staZznosti apriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
zalobou doruc¢enou okresnému sudu 12. aprila 2010 domahala v napadnutom konani proti
zalovanému (PreSovsky samospravny kraj) ndhrady za usporiadanie vlastnickych vztahov,
bezdovodné obohatenie azriadenie vecného bremena. Okresny sud predvolal
na pojednavanie nariadené na 20. april 2018 pravneho zéastupcu stazovatelky (Zalobkyne)
avo vyzve ho zaroven poucil, Ze ak sa riadne a v€as na pojedndvanie nedostavi a svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami neospravedlni, na ndvrh druhej strany rozhodne

o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

3. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze pravny zastupca stazovatel’ky sa na pojednavanie,
ktoré sa uskuto¢nilo 20. aprila 2018, nedostavil a svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedlnil aani v€as nepoziadal z ddlezit¢tho dovodu o odroCenie pojednédvania,
okresny sud vydal 20. aprila 2018 na ziadost’ pravneho zastupcu zalovan¢ho rozsudok
pre zmeSkanie sp. zn. 16 C 80/2010 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeskanie z 20. aprila 2018*),
ktorym zalobu stazovatel’ky zamietol (vyrok I), Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov
konania nepriznal (vyrok II) a zarovenn rozhodol, ze Slovenska republika nema narok

na ndhradu trov konania (vyrok III).

4. Proti rozsudku okresného sidu pre zmeSkanie z20. aprila 2018 podala
stazovatel’ka 11. juna 2018 odvolanie a zaroven Ziadala o odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania. Okresny sid uznesenim vydanym vy$§im sudnym uradnikom
¢. k. 16 C 80/2010-421 z25. jala 2019 (dalej len ,uznesenie z25. jula 2019) navrh
stazovatel’ky na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku

okresného sudu pre zmeskanie z 20. aprila 2018 zamietol. O staznosti st'azovatel'ky proti



uzneseniu okresného sudu z25. jala 2019 rozhodol okresny sud uznesenim vydanym
sudcom ¢. k. 16 C 80/2010-429 zo 6. novembra 2019 (dalej len ,uznesenie

7o 6. novembra 2019%) tak, Ze tuto zamietol.

5. Na podklade uvedenych skuto¢nosti nasledne krajsky sud uznesenim
¢. k.2 Co 136/2019-434 z29. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie z29. janudra 2020)
po zisteni, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu pre zmeskanie z 20. aprila 2018 bolo
podané stazovatel’kou na poste 11. jina 2018, teda po uplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty
na podanie odvolania, ktora v okolnostiach prejednavanej veci uplynula 7. juna 2018,
uzavrel, ze odvolanie bolo podané oneskorene. Vzhl'adom na uvedené preto krajsky sud
uznesenim z29. janudra 2020 odvolanie staZovatel'ky proti napadnutému rozsudku
okresného stidu pre zmeskanie z 20. aprila 2018 odmietol ako oneskorene podané v stilade

s § 386 pism. a) Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy stazovatel'ka zdoraznuje, Ze v jej veci konajuce sudy , neposudili ako
opodstatnené tvrdenie staZovatelky o tom, Ze neucast pravneho zdstupcu na vytycenom
pojednavani dna 20.4.2018 pravny zastupca riadne ozndamil sudu a z pojednavania sa
riadne ospravedinil... neposudili spravne dovody pravneho zastupcu stazovatelky pre
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania z dévodu jeho lekdrskeho oSetrenia

v Kosiciach... .

7. Krajsky sud zuvedenych dévodov podla stazovatelky svojim ,,faktickym
postupom porusil ustavné pravo na spravodlivy proces zahrnajuce pravo na verejné

‘

prerokovanie veci. “.

8. Knamietanému poruSeniu zdkladného priva na verejné prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatelka uvadza, ze celkova dizka

napadnutého konania (takmer 10 rokov) je zjavne neprimerana.



9. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Zze vyslovi
porusenie zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani,
rozsudok okresného sudu pre zmeskanie z 20. aprila 2018 auznesenie krajského stdu
z29.januara 2020 zruSi avec vrati okresnému sidu na dalSie konanie a zaroven
stazovatel’ke priznd nahradu trov konania a primerané financné zadostucinenie

v sume 5 000 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. V stilade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zékonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



14. V sulade s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 124 zékona o Gstavnom sude ustavna staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zdsahu.

16. V sulade s § 132 ods. 1, 2 a 3 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych
prav a slobdd st'azovatel'a vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost je nepripustna, ak stazovatel’ nevyéerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd (odsek 2).
Ustavny sud neodmietne prijatie Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel
preukaZe, zZe nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (odsek 3).

17. Ulohou tstavného stidu v konani o ustavnej staznosti je okrem iného postdit,
¢itstavnd staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. O zjavni neopodstatnenost ustavnej
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného
sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st’aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,



pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (m. m. IV. US 92/04, II1. US 168/05).

18. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Vsulade s¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

20. Pri prieskume ustavnej staznosti stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z toho,
ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluc€itel'nosti U€inkov interpretacie a aplikacie prava
s ustavou. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgédnu ochrany ustavnosti
vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov v pripade, ak v konani,
ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim dos$lo k poruseniu zédkladné¢ho prava
alebo slobody. Ustavny std je opravneny a povinny posadit’ neustavnost konania
a rozhodovania vSeobecnych siidov vo veciach, v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval
vec a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené¢ zakladné pravo alebo sloboda
Gi¢astnika konania (strany sporu) pred vieobecnym sudom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02,
111. US 60/04, 11. US 83/06).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

21. Podl’a § 45 zakona o Gstavnom stde je Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ tistavného sudu navrhom
na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,

v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domédha (§ 123 ods. 1 zakona



o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze tstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svojej Ustavnej st'aznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich zakladnych prav

a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud viazany petitom mohol rozhodovat’ len
o namietanom poruSeni zdkladnych prav st'azovatelky tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto
rozhodnutia, teda vo vztahu k postupu okresného sidu v napadnutom konani, ktorého
vysledkom bolo vydanie rozsudku pre zmeskanie, a vo vztahu k postupu krajského stdu
v napadnutom konani, ktorého vysledkom bolo odmietnutie odvolania proti rozsudku

okresného sudu pre zmeskanie.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom krajského sudu v napadnutom konani

23. Knamietanému poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu podla
stazovatel’ky doSlo tym, Ze vjej veci konajuce sudy neposudili spravne dovody
na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania. Podl'a ndzoru ustavného sudu je
argumentacia stazovatelky uz na prvy pohlad nespdsobila viest k zaveru o poruseni
oznac¢eného zakladného prava zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predmetom napadnutého
konania veden¢ho krajskym sidom totiZ bolo len preskumanie splnenia procesnych
podmienok nevyhnutnych k ndslednému meritornemu preskimaniu podaného odvolania.
Ako to zbodu 5 tohto uznesenia ustavného sudu vyplyva, k meritérnemu prieskumu
odvolania krajsky sad nepristipil z dévodu, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty. K tomuto zaveru krajsky sud dospel na podklade oddévodnenia
obsiahnutého v uzneseniach okresného stidu z 25. jala 2019 a zo 6. novembra 2019, ktorymi
sa rozhodovalo vo veci navrhu stazovatel’ky na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania. Tymito zavermi okresné¢ho sudu bol krajsky sud pri preskimavani odvolania
stazovatel’ky viazany. Krajsky sud teda nemohol v napadnutom konani ddévody

na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania opdtovne preskimavat



a prehodnocovat’ inak, ako to urobil na podklade navrhu samotnej staZzovatelky okresny
sud.

Z uvedenych dovodov sa krajsky sad v stazovatelkou napadnutom konani
nezaoberal a ani nemohol zaoberat’ ,, sprdvnostou dévodov pre odpustenie zmeskania lehoty
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na podanie odvolania. .

24. Jeho tulohou bolo posudit’ len to, ¢i odvolanie smerujice proti rozsudku

okresného sudu pre zmeskanie z 20. aprila 2018 bolo podané vcas.

25. Po preskimani postupu krajského sudu v napadnutom konani ustavny sud
konStatuje, Ze odovodnenie odmietnutia odvolania smerujiceho proti rozsudku okresného
sudu pre zmeSkanie z 20. aprila 2018 pre nenaplnenie procesnej podmienky, a to dodrzania
zadkonom stanovenej lehoty na podanie opravného prostriedku (pozri bod 5 tohto uznesenia),

je ustavne udrzatelné.

26. Okrem toho, ako to bolo uz zdoraznené v bodoch 21 a 22 tohto uznesenia,
ustavny sud je viazany navrhom na rozhodnutie vo veci ustavne] staznosti. Pokial’ preto
stazovatel’ka argumentuje nespravnost’ou rozhodnutia vo veci odpustenia zmeskania lehoty,
tato argumentacia nemoze byt predmetom tustavného prieskumu, ked’ze je (mohla by byt)
relevantna len vo vztahu kuzneseniam okresn¢ho siadu z25. jala 2019

a zo 6. novembra 2019, ktoré¢ vSak stazovatel’ka touto ustavnou st'aznost'ou nenapada.

27. Za tychto rozhodujucich okolnosti je preto smerodajné, ze krajsky sud, suc
viazany rozhodnutim okresného sidu o nesplneni podmienok pre odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie odvolania, odvolanie mohol posudit’ len ako oneskorene podané.
Vychédzajlc pritom zo skuto¢nosti, Ze rozsudok okresného sidu pre zmeskanie z 20. aprila
2018 nebol v zakonom stanovenej lehote napadnuty riadnym opravnym prostriedkom,

odvolanie spravne v sulade s § 386 pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podané.



28. Ustavny sid uz vo viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze zékladné pravo
na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSeobecny sid nemdze porusit,
akkona vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy
v prislunom civilnom konani (m. m. II. US 122/05, III. US 239/2008). Z uvedenych
dévodov zakonne suladny postup krajského sudu neumoziiuje vyslovit’” zaver o poruseni

zakladného prava zaruc€eného €l. 46 ods. 1 ustavy.

29. Postup krajského sudu v napadnutom konani nemoZzno podl'a ndzoru ustavného
sudu hodnotit’ ako formalisticky ¢i nedostatocne odovodneny, ked’ze nedodrzanie zakonom
stanovene] lehoty na podanie odvolania ako zdkladného predpokladu pre preskiimanie
opodstatnenosti odvolania bréanilo krajskému sudu sa odvolanim ako takym vdbec zaoberat’.
Z uvedenych dovodov krajsky sid svojim postupom v napadnutom konani neznemoznil
pristup stazovatel’ky k sudu a neporusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

30. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, Ze medzi postupom krajského sudu v napadnutom konani a obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého vyslovenia porusenia sa st'azovatel'ka
domaha, neexistuje takd pri¢innad suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
relevantnej Casti Ustavne] staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. Ustavny sud preto tito ast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sidu v napadnutom konani

31. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zdkon nevylucuje.



32. Vsulade s § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podané¢ho z dovodu, Ze neboli splnené podmienky

na vydanie takého rozhodnutia.

33. Vsulade suz citovanou pravnou uUpravou a podla poucenia obsiahnutého
v rozsudku okresné¢ho sudu pre zmeSkanie z 20. aprila 2018 stazovatel'ka mohla podat

odvolanie z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel’ka mala moZnost' proti rozsudku
okresného sudu pre zmeskanie podat’ odvolanie, Gi€inne ho vSak z dovodu zmeSkania lehoty
na jeho podanie nevyuZzila, ustavny sud v sulade s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tito
Cast’ Gstavnej staznosti odmietol ako nepripustnu pre nevycerpanie pravnych prostriedkov,
ktor¢ zdkon stazovatelke na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd priznaval, podla § 56

ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom Kkrajského sudu

v napadnutom konani

35. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Staitnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo S§tatneho organu.
K reSpektovaniu, resp. naplneniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy preto nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. 1. US 10/98, III. US 224/05).
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36. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznacenymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom a krajskym stidom) este mohlo
trvat. Ak v cCase, ked ustavna staznost bola dorucena tustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
vSeobecného sudu, ustavny sud ustavni staznost’ zasadne odmieta ako zjavne

neopodstatnentl [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

37. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢1. 127 Gstavy je to, Zze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvajl, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokra¢ovalo (m. m. IV. US 225/05, I1I. US 317/05, II. US 67/06).

38. K uplatneniu ochrany citované¢ho zakladného prava doslo zo strany st'azovatelky
v Case, ked namietané¢ poruSenie zdkladného prava uz nemohlo trvat, kedze v cCase
dorucenia Ustavnej staznosti uZ napadnuté konanie vedené okresnym sidom a napadnuté
konanie vedené krajskym sudom boli pravoplatne skonc¢ené doru¢enim rozsudku okresného
sudu pre zmeSkanie pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (23. méja 2018) a dorucenim
uznesenia krajského sidu pradvnemu zastupcovi st'azovatel’ky (31. januara 2020). Uvedena
skuto¢nost’ je v sulade so stabilnou judikatarou ustavného sidu (m. m. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 139/02) dévodom na odmietnutie relevantnej asti stavnej staznosti

ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi v Gstavnej st'aznosti uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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