SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 445/2018-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2020
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijata Gstavni staznost’ stazovatel'ov

¥ 1 E N
I B osopenych advokatskou kancelariou | .
I + cnc ktorej kona advokat a konatel” | NN, vo veci

namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 86/2009 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | : B : prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2

Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného sidu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 86/2009 poruSen¢
boli.

2. I - oiiznava financéné zadost'udinenie
kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud Komérno

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Komamo je povinny uhradit’ ||| GG :
Il trovy konania v sume 598,26 € (slovom pét'stodevéitdesiatosem eur a dvadsatSest’
centov) na udet ich pravneho zastupcu || . 2dvokatska kancelaria [}
. . (0 dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti [N - I

nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 445/2018-13 z 19. decembra 2018 prijal podla vtedy platného a u¢inného § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov na dalSie konanie, po predchadzajicom spojeni veci na spolocné konanie
uznesenim ¢. k. PLs. US 27/2018-7 zo 14. novembra 2018, ustavné staznosti |||
] - (dalej len ,,staZovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’ale;j

len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Komérno (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 86/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného stdu®).

2. Vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorému
16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola ustavna staznost’
stazovatel'ov prerokovana, preto bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prerozdelena a 17. oktdbra 2019 pridelena

sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassadkovi.

3. Podla ¢&l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 schvaleného na zasadnuti pléna
ustavného sudu 4. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach
patriacich do pdsobnosti senatov Ustavného sudu v jednotlivych pripadoch prislusny ten
senat ustavného sudu, ktorého Clenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena.
V sulade s ¢l. II bodom 3 pism. a) rozvrhu préace pri predkladani pridelenych veci do senatu
sudcom spravodajcom Rastislavom Kas§dkom pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni
Jana Baricovd, predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar. Ustavna staznost’

stazovatelov preto prerokoval senat v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu ustavnych st’aznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia
vystupovali v napadnutom konani okresného sudu v procesnom postaveni zalobcov, priCom
podanou Zalobou z24. aprila 2009 sa domahali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam v katastrdlnom uzemi obce ., ktoré blizsie

Specifikovali v podanych ustavnych staznostiach.

5. Stazovatelia uviedli, Ze nasledne nariadené¢ Ustne pojedndvania v terminoch
12.jal1 2010, 27. september 2010, 24. november 2010 a 3. august 2011 boli zruSené

z dovodov na strane Zalovanych. Dalej stazovatelia uviedli, Ze po vysluchoch sporovych



stran bolo nasledne na neurcito odroCené aj Gstne pojednavanie konané 11. janudra 2012,
ato pre ucel vyziadania si spisového materidlu k predmetnym nehnutel'nostiam.
Zaroven uviedli, Ze ndsledne boli zruSené aj pojedndvania nariadené 30. aprila 2012
a 16.aprila 2014. Z ustavnych staznosti taktiez vyplyva, ze stazovatelia podali
18. septembra 2018 predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani
okresného sudu, priCom do dia podania Gstavnych st'aznosti neboli upovedomeni o sposobe
jej vybavenia. V zavere uviedli, Ze napadnuté konanie okresného sudu od podania Zaloby
24. aprila 2009 do podania ustavnych st’aznosti nebolo ukoncené, teda ze okresny sud

za obdobie deviatich rokov nebol schopny vo veci vydat’ pravoplatné rozhodnutie.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuj, aby tUstavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatela | N .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom
Okresného sudu Komarno porusene.

2. Okresnému sudu Komarno prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8C/86/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | N /' i:¢ve primerané  financné
zadostucinenie v sume 5.000,- EUR (slovom: pdttisic eur), ktoré jej je Okresny sud
Komdrno povinny vyplatit' na ucet advokdtskej kancelarie || KGR -
_veden)} I 0 JAoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Komdrno je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony vzmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov spolu s DPH) stazovatelovi || G v s

390,50 eur (slovom: tristodevitdesiat eur a pdtdesiat centov), na ucet advokatskej

kanceldric I T - - - I

B o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



a

1. Zdkladné pravo stazovatela || ra prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu
Komdrno porusené.

2. Okresnému sudu Komarno prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8C/86/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke N P/ izdva primerané financné zadostucinenie v sume
5.000,- EUR (slovom: pdttisic eur), ktoré jej je Okresny sud Komadrno povinny vyplatit' na
ucet advokatskej kanceldrie __
vedeny v || NG 2o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Komdrno je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony vzmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a§ 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov spolu s DPH) stazovatelke || KR v s.me 390,50 eur

(slovom: tristodevitdesiat eur a pdtdesiat centov), na ucet advokatskej kancelarie |}

s N - v I o voch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ov

7. 'V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati ustavnych staznosti
stazovatelov na d’alSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 42/19
z 25. marca 2019, v ktorom predseda okresného stidu uviedol:

. Podla ustilenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky by bolo mozné
uviest, ze predmetnd vec skutkovo a pravne nevykazuje vyraznu zlozitost, ak by samotné
strany konania nesposobovali prietahy v konani svojou nedisciplinovanostou, neucastou
na pojednavaniach (najmd strana Zalovand) a procesmymi ndvrhmi, v ktorych neustale

spochybnovali predlozené listinné dokazy, znalecké posudky (najmd strana Zalobcov



t. j. stazovatela), co potom redlne sposobuje fakticku zloZitost sporu a predlZuje aj jeho
dizku. Uvedené dévody jednoznacne zabraiujii plynulému postupu vseobecného siidu
a spésobujii aj neprimeranii dizku predmetného konania, pricom v tomto smere treba
poukazat aj na tu skutocnost, zZe v ramci iného sporu, ktory skutkovo suvisi s predmetnym
sporom, riesi najmd zalobca 1.) otazku vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti, ktora
Jje aj predmetom tohto sporu.

... Ustazovatela absentuje aj podanie perfektnej zaloby, pretoze sud prave
na zaklade perfektnej Zaloby moze rychlo konat' a rozhodnut... Sud pocas dokazovania
musel vyzyvat' stazovatela na preukdzanie jeho skutkovych tvrdeni, na oznacenie dokazov
resp. zabezpecovat dokazy v priebehu konania (za ucinnosti OSP), ktoré si stazovatel
mohol a mal zabezpecit' sam uz pred podanim Zaloby. Najlepsim dokazom dovodnosti tohto
tvrdenia je skutocnost, Ze na identifikaciu nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu nebol
doposial’ sudu predloZzeny ani po 9 rokoch geometricky plan a nadalej je sporné
aj viastnictvo k nehnutelnosti, ktora tvori zaklad sporu. Dosledkom toho bolo aj stranami
konania navrhnuté prerusenie konania. V tomto smere je nutné poukdzat na skutocnost,
Ze v tomto Stadiu konania musel byt sudom pouzity postup podla § 164 a nasl. CSP, pretoze
zo spisu tdto skutocnost jednoznacne vyplyvala.

... sud vo veci konal priebezne, zachovadval kontinuitu procesnych ukonov v takej
miere, ako mohol v suvislosti s podanym navrhom vo veci samej konat' a akym spésobom
mu v tom branili samotni ucastnici konania resp. strany konania. V tomto smere su preto
tvrdenia staZovatela zavadzajuce, povrchné a nepresné... Avsak je potrebné poukazat
aj na to, ze Zalovani 1.) a 2.) vyuzili Siroké moznosti, prostrednictvom ktorych uplatiovali
roznymi procesnymi ukonmi, ako aj vyjadreniami... ako aj Ziadostami, oddalovanie
rozhodnutia o procesnych navrhoch... a nasledne tym aj vo veci samej. Rychlosti konania
nenapomdahali ani podania stazovatela... ktoré v niektorych fdazach konania nesmerovali
vobec k rozhodnutiu vo veci samej...Z tohto pohladu moze mat potom ustavna staznost' iny
rozmer a zamer, ako nou verbalizované odstranenie stavu prdavnej neistoty... “

Zaroven predseda okresného sudu uviedol, Ze zdkonna sudkyna, aj s poukazom
na jej pracovnu zatazenost’, v napadnutom konani okresného stidu konala priebezne, nezistil
ziadne také obdobie, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako absolutnu ne€innost’ okresného

sudu a okresny sud vykondval také procesné ukony, ktoré boli potrebné a vyvolané



procesnymi postupmi Ucastnikov konania. Z uvedeného dovodu predseda okresné¢ho sudu
dospel k zaveru, Ze podané ustavné st'aznosti stazovatel'ov nie st dévodné. Na zaver dodal,
ze pokial’ ide o podant st'aznost’ stazovatel'ov z 18. septembra 2018 adresovanu predsedovi
okresného sudu na prietahy v napadnutom konani okresného sudu, tito bola zo strany
podpredsednicky okresného sudu 12. oktoébra 2018 pod sp. zn. Spr 1528/2018 vyhodnotena
ako nedovodna.

Predseda okresného sudu zaroven vyslovil sthlas s upustenim od tUstneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

8. Stazovatelia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu
ustavného sidu zo 6. decembra 2019 k stanovisku okresného sudu vyjadrili podanim
z 19. decembra 2019, doruc¢enym tustavnému stdu 27. decembra 2019, v ktorom uviedli,
Ze trvaju  na podanych ustavnych staZnostiach v celom rozsahu. Poukéazali na to,
ze k nastoleniu zelateI'ného stavu pravnej istoty dochadza az konecnym pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, pricom nestaci, aby sid vo veci vykonal rdézne tkony bez ohladu
na ich pocet, ak by tymto postupom nedospel k definitivnemu rozhodnutiu vo veci. Dodali:
,Nemozno opomenut zdikladnu skutocnost, Ze odo dna podania ndavrhu vo veci
vyporiadania podielového spoluviastnictva dna 24.04.2009 do dnesného dna, ubehlo uz
viac ako 10 rokov bez toho, aby sud (porusovatel) vo veci meritorne rozhodol, a tym
nastolil stav pravnej istoty... StaZovatelia nadalej trvaju na svojom tvrdeni, Ze v dosledku
neefektivneho postupu porusovatela vzniknuté neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie
neprimerane predizilo, viedli k poruseniu zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a to opdtovne najmd s poukazom na predmet konania, ktory tvori
Standardnu sucast rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov a nie je skutkovo ani pravne
zlozity.“ Zaroven poukdzali na vyjadrenie predsedu okresného sudu, v ktorom bolo
uvedené, Ze prietahy svojim konanim spdsobovali aj Zalovani, pricom vSak podla
stazovatelov nemo6ze byt tato necinnost’ pripisand im na tarchu, ak na fiu aj sami pocas
napadnutého konania okresn¢ho sudu poukazovali. Dodali, Zze samotny okresny sid ma
zékonné prostriedky na to, aby takéto prietahy odstranil. Zaroven vyjadrili sthlas
s tvrdenim predsedu okresné¢ho sudu, Ze aj samotné strany sporu st povinné postupovat

sposobom, ktory nespdsobi zbytoc¢né prietahy v konani. K tomu uviedli: ,, Pokial’ v§ak jedna



zo stran sporu (v tomto pripade Zalovani) neposkytuje sudu ndlezitu sucinnost na
rozhodnutie o veci, sud disponuje dostatocnym mnozstvom procesnych institutov na to, aby
eliminoval ucelové sprdavanie sa tej strany sporu, ktord sa snazi umyselne oddalovat
skoncenie sporu... PoruSovatel’ vo vyjadreni tiez poukdzal na viaceré procesné ndvrhy...
ktoré boli podané v konani staZovatelmi. Podla ustdilenej judikatury ustavného sudu
vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi na uplatiovanie
a presadzovanie jeho prav v sidnom konani méze sice spdsobit prediZenie priebehu
konania, nemozZno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné
prietahy... "

Stazovatelia zaroven upravili vySku ndroku na nédhradu trov pravneho zastupenia,
ato na sumu 598,26 € za tri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie pravneho zastipenia,
podanie Ustavnej staznosti a podanie vyjadrenia k stanovisku okresného sudu.

Stazovatelia vyslovili stihlas s upustenim od tstneho prejednania Gstavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnymi staznostami, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu

dospel k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akéavat’ d’al§ie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

10. Ustavny std z obsahu tstavnych staznosti, ako aj na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu okresného sudu zistil tieto podstatné skutoCnosti o priebehu napadnutého
konania okresného sudu:

- 18. m4ja 2009 bola na okresnom sude podana Zaloba st'azovatel'ov ako Zalobcov,

- 28. jula 2009 bola zaloba zaslana zalovanym na vyjadrenie,

- 5. oktobra 2009 bol stanoveny termin pojednévania na 18. november 2009,

- na pojednavani 18. novembra 2009 obe strany vyjadrili ochotu o mimosiudne
vyrieSenie sporu a okresny sid im poskytol 60-dnova lehotu na mimosudne vyrieSenie

sporu,



-12. jala 2010 bolo odrofené¢ nariadené¢ ustne pojedndvanie na novy termin
27. september 2010,

- 27. septembra 2010 bolo odro¢ené nariadené ustne pojedndvanie na novy termin
24. november 2010,

- 24. novembra 2010 bolo odro¢ené nariadené Ustne pojednavanie na novy termin
16. februar 2011,

- 16. februara 2011 bolo odrofené nariadené ustne pojedndvanie na novy termin
11. mgj 2011,

-11. méja 2011 bolo odroc¢ené nariadené ustne pojedndvanie na novy termin
3. august 2011,

- 3. augusta 2011 bolo odrofené nariadené ustne pojedndvanie na novy termin
19. oktéber 2011, ktoré bolo taktiez zruSené a bol stanoveny novy termin pojednévania
na 11. januar 2012,

- na ustnom pojedndvani 11. janudra 2012 bolo vykonané dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a nasledne bolo pojednévanie odrocené na neurcito z dovodu vyziadania
a predlozenia d’alSich dokazov zo strany zalobcov, ako aj Zalovanych,

- uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 C 86/2009-343 zo 6. augusta 2012 bola
do konania ustanovend Ing. Marta Palovd — znalkyna z odboru stavebnictva, odvetvia
oceniovania nehnutel'nosti, ulohou ktorej bolo ur¢it’ hodnotu nehnutel'nosti,

-30. augusta 2012 ustanovena znalkyha poziadala o prediZenie lehoty na podanie
znaleckého posudku,

- 11. septembra 2012 po oznameni prekazok na strane znalkyne a jej Ziadosti
0 zmenu v osobe znalca okresny sud uznesenim €. k. 8 C 86/2009-356 z 11. septembra 2012
zmenil osobu znalca a do konania ustanovil novl znalkyiiu Ing. Mariu Netuhovu,

- 3. decembra 2012 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok vypracovany
znalkyniou Ing. Méariou Netuhovou,

- 15. méja 2013 okresny sud zasielal znalecky posudok Zalobcom aj zalovanym,

- 3. juna 2013 pravna zastupkyia Zalobcov okresnému sudu oznamila, ze znalecky
posudok neprijimaja,

-23. jula 2013 pravna zastupkyna Zzalobcov dorucila okresnému sudu pisomne

namietky proti znaleckému posudku,



- 19. decembra 2013 bolo vydané predvolanie na 16. april 2014,

-2. aprila 2014 okresny sud vydal upovedomenie o odroceni alebo zruSeni
pojedndvania na neurcito z dovodu ziadosti pravnej zastupkyne zalobcov,

- 6. maja 2014 vydané predvolanie na 24. september 2014,

- 24. septembra 2014 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito z dovodu zdravotnych
problémov zakonnej sudkyne,

- 22. septembra 2015 bolo vydané uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 8 C 86/2009-574
z 22. septembra 2015, ktorym bola ustanovena znalkyia Ing. Ing. Alena Sagatova z odboru
stavebnictva, odvetvia ocefiovania nehnutel'nosti na ur¢enie hodnoty nehnutel'nosti blizsie
Specifikovanych v uzneseni,

- od 17. februara 2016 do 3. marca 2016 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Nitre
zdovodu, ze v odvolacom konani bola predlozend s predmetnou vecou suvisiaca vec
ucastnikov konania (neskor dovod na prerusenie konania),

- 7. marca 2016 bol sudu predlozeny znalecky posudok znalkyne Ing. Ing. Aleny
Sagatovej,

- 27. januara 2017 bolo vydané uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 86/2009-647
z 27. januara 2017, ktorym bola ustanovena do konania znalkyna Ing. Katarina VySehradska
z odboru stavebnictva na odhad hodnoty stavebnych prac v zmysle ziadosti zalobcov,

- 30. januara 2018 bol okresnému sudu predlozeny znalecky posudok znalkyne
Ing. Katariny Vysehradskej,

- 18. aprila 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanych, v ktorom
uviedli, Ze znalecky posudok znalkyne Ing. Katariny VySehradskej neprijimajq,

- 12. jala 2018 bolo vydané predvolanie na 19. september 2018,

- 12. septembra 2018 okresny sud poziadali pravni zastupcovia zalobcov
aj zalovanych o odrocenie pojednavania nariadené¢ho na 19. september 2018 z doévodu
zadania vypracovania geometrického planu, ktory mal byt vypracovany koncom
septembra 2018,

- 5. decembra 2018 bolo okresnym sudom vydané uznesenie ¢. k. 8 C 86/2009-807
z 5. decembra 2018, ktorym bolo napadnuté konanie okresného sudu prerusené
do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 58/2013,

k preruSeniu konania doSlo z dovodu, Ze v uvedenom konani sa rieSila otdzka, ktora mala
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vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu (rozhodnutie
vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 58/2013 bolo vydané 28. marca 2019),

- 11. juna 2019 okresny sud vyzval pravnu zastupkyniu Zalobcov, aby sa vyjadrila,
preco nepredlozili geometricky plan,

- 11. jula 2019 pravna zastupkyna Zzalobcov okresnému stdu dorucila odpoved
na vyzvu z 11. juna 2019,

- 10. septembra 2019 bolo vydané predvolanie na 27. november 2019,

-16. oktobra 2019 upovedomenie okresného sudu o odroceni pojednavania
nariadeného na 27. november 2019 na novy termin 4. december 2019 z doévodu lekérskeho
vySetrenia konajucej sudkyne,

- 25. novembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené spit'vzatie Zaloby zo strany
zalobcov,

- 28. novembra 2019 bolo vydané uznesenie okresné¢ho studu ¢. k. 8 C 86/2009-875
z 28. novembra 2019, ktorym napadnuté konanie okresného sudu zastavil z dovodu
spat'vzatia zaloby zo strany zalobcov a Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania,

- 13. decembra 2019 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie pravneho zastupcu
zalovanych proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 8 C 86/2009-875 z 28. novembra 2019

v Casti o trovach konania.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy

ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
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rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozZne,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred
porusenim. V zmysle €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

14. Podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana

verejne, bez zbytocnych prietahov...

15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstata ustavnych staznosti stazovatelov spociva v namietanom poruseni
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani okresné¢ho

sudu.
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17. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (I. US 329/2019).

18. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stdtneho organu. Na splnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 295/2019).

19. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

20. KedZe sudne konanie vo veci stazovatelov zacalo za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), tdto povinnost’ sudu a sudcu vychadzala z dikcie
ustanovenia § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd. Od 1. jula 2016
nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky sudny poriadok a ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania v ¢l. 17. Podl'a § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym

§ 100 ods. 1 OSP).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym

aj k poruSeniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, tGstavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Zarovei v sulade s judikatarou ESCP
vramci prvého kritéria tUstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu wveci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. III. US 489/2018). Podl'a

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v pripade st'azovatel'ov.

22. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
ze spory tykajuce sa rieSenia otazky vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam tvoria stc¢ast’ beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a o takyto
pripad ide aj v predmetnej veci, ked stazovatelia pozadovali zrusit podielové
spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam v katastralnom twzemi obce . Ustavny sud
poznamenava, 7e¢ napadnuté konanie okresné¢ho sidu nie je pravne ani skutkovo zlozité,
a preto nie je mozné okresny sud zbavit' zodpovednosti za priebeh napadnutého konania
okresného sudu v suvislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych prietahov. V kontexte
uvedeného Ustavny sud zdoraziiuje, Ze ani samotny okresny sud nenamietal pravnu alebo

skutkovu zlozitost’ veci.

23. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢ v napadnutom konani
okresného sudu mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelov
ako tcastnikov tohto sidneho konania (strany sporu). Ustavny std po preskimani priebehu
napadnutého konania okresného sidu nezistil na strane staZovatelov také zavazné
skutoc¢nosti spocivajuce vich spravani, ktoré by rozhodujicim spdsobom negativne
ovplyvnili dizku napadnutého konania. Na tomto mieste vSak ziroven ustavny sud
pripomina, Ze zastavenie napadnutého konania okresné¢ho sudu bolo po podani Gstavnych
staznosti iniciované prave samymi stazovateI'mi, ktori 25. novembra 2019 okresnému sudu

dorucili spdt'vzatie zaloby.
24. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu prava stazovatel'ov na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov, bol postup

okresného stdu. K tomuto Gstavny sid povazuje za potrebné uviest’, Ze je mozné sa sCasti
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stotoZnit’ aj s obranou predsedu okresného siidu v zmysle, Ze strany sporu podavali rdzne
navrhy na vykonavanie dokazovania, ako aj s argumentom spocivajucim v opakovanom
ospravedliiovani sa z neucasti na nariadenych ustnych pojednavaniach, najma zo strany
zalovanych. No zaroven ustavny sud podotyka, tak ako uz aj bolo uvedené, Ze v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a neskor Civilného
sporového poriadku prave sud je tym organom, ktory mé dbat’ na ¢o najefektivnejsi postup
v konani. Std je panom sporu a je v jeho kompetencii, resp. je povinnostou sudu riadit’
konanie tak, aby prebiehalo efektivne. Z doruceného spisového materidlu okresného sudu
v napadnutom konani okresného stdu vyplyva, Ze okresny sud v zasade vykondval
jednotlivé  procesné ukony vznacnom pocte. AvSak aj samotnd skuto¢nost,
ze prvoinstan¢ny sud nedokdzal za obdobie bezmala desiatich rokov v napadnutom konani
okresného sudu vydat meritorne rozhodnutie vo veci, je jednoznaénym dovodom
na konS$tatovanie poruSenia stazovatelmi namietanych zakladnych prav podla ustavy
a listiny, ako aj ich prava podla dohovoru. Uvedené obdobie trvania sporu
pred prvoinstanénym sudom je samo osebe neprimerané. Ako uz aj bolo uvedené, nestaci,
aby sud vo veci vykonal aj pomerne zna¢ny pocet roznych tkonov, ak tieto Ukony sami
osebe neviedli k odstraneniu pravnej neistoty vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci

same;j.

25. Okrem iného zaroven je potrebné pripomenut’ aj ti skutocnost’, ze ani nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemo6Ze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (m. m. IIL. US 489/2018).

26. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti relevantné pre dana vec ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani okresné¢ho sudu doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuseniu zikladného prava stazovatelov

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
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ods. 2 listiny, ako aj ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

VL.

Priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie, v lehote ustanovenej
v odseku 1 priznané financné zadostucinenie stazovatel'ovi nezaplati, zvySuje sa financné
zadostuCinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania

az do jeho zaplatenia.

29. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo st'azovatel'ov na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj ich pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
boli porusené, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia. Stazovatelia v podanych ustavnych staznostiach pozadovali priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia vo vyske 5 000 € pre kazdého z nich, co odovodnili
najmd samotnou dizkou napadnutého konania okresného siidu, ked vo veci samej okresny

sud nedospel k vydaniu meritorneho a pravoplatného rozhodnutia.
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30. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zékladného prava (III. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Pri ustdleni sumy financného zadostucinenia ustavny sud prihliadal najma
na samotnt diZku napadnutého konania okresného stdu v trvani bezmala desat’ rokov,
prihliadal v8ak aj na ta skutoc¢nost’, Ze zastavenie napadnutého konania okresného stidu bolo
po podani ustavnych staznosti iniciované prave samotnymi stazovatelmi, ktori
25.novembra 2019 okresnému sudu dorucili spitvzatie zaloby, arozhodol o priznani
finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 € kazdému zo stazovatel'ov (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

32. Ustavny sud nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o Ustavnom sude tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznat
finan¢né zadostucinenie nad Gstavnym sudom priznanu sumu. Z uvedeného dovodu ustavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

VIIL.

Trovy konania

33. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré

im vznikli v dosledku ich pravneho zastupenia advokatom v konani pred ustavnym sudom.
34. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych

pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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35. Ustavny sud priznal stazovatel'om trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)
v konani pred ustavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide

o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

36. Nahradu trov konania tstavny sud priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Uustavnej staznosti a zaslanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu okresného sudu). Pri rozhodovani o nidhrade trov konania v pripade tikonov
pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastipenia a podania Ustavnej staznosti vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2017, ktora bola 921 €, ked’ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018,
teda vypoctovy zéklad tvori sumu 153,50 €. Za tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018
patri rezijny pausal v sume 9,21 €. V pripade ukonu pravnej sluzby, a to zaslania pisomného
stanoviska k vyjadreniu okresného sudu vychadzal zpriemernej mesacne] mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €,
ked’ze ide o Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019, teda vypoctovy zéklad tvori sumu
163,33 €. Za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 patri rezijny pausal v sume 9,80 €.
Ked'Ze pravny zastupca stazovatelov je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,,DPH®), uvedena suma bola navySend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky.
Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH tak v konani pred ustavnym stidom

predstavuju celkova sumu 598,26 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
37. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit

na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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38. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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