SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 414/2016-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2016

predbezne prerokoval staznost |
_Vietnamské socialistickd republika, prechodne bytom
_, zastupené¢ho obchodnou spolo¢nostou Advokatska

kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Toma§ Simonovié, pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na slobodu pohybu
a pobytu podl'a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza/40/2015 z 30. marca 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2016
dorutens staznos: [
-Vietnamské socialisticka republika, prechodne bytom _
- (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na slobodu pohybu
a pobytu podl’a ¢l. 23 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Sza/40/2015 z 30. marca 2016
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze 22. augusta 2013 Prezidium
Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej
a cudzineckej policie PreSov, oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Kosice (d’alej
len ,,prvostupiiovy spravny organ‘) zacalo konanie vo veci zruSenia prechodného pobytu
stazovatelovi na tzemi Slovenskej republiky, ktory mu bol na zéklade jeho ziadosti
o udelenie prechodného pobytu pre ucely zamestnania podanej na Velvyslanectve
Slovenskej republiky v Bangkoku 7. oktébra 2008 podl'a § 20 (v tom Case u¢inného) zakona
C. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 48/2002 Z. z.*) udeleny do 30. juna 2014.
K zacatiu tohto konania prvostupiiovy spravy organ pristipil po tom, ako zo svojej uradnej
¢innosti zistil viacero pripadov, ,,kedy boli Ziadatelmi, resp. istou skupinou Ziadatelov,
predkladané falosné doklady o bezuhonnosti“, pricom opédtovnym preverenim listinnych
dokumentov, ktoré stazovatel’ k Ziadosti pripojil, formou odbornej expertizy zistil, ze nim
predlozeny ,, trestny register Vietnamskej socialistickej republiky vydany provincnou

justicnou spravou Nghe An s evidencnym cislom _ zo dna 22. 09. 2008



je falo$ny. V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupfiovy spravy organ pred
vydanim meritorneho rozhodnutia umoznil stazovatel'ovi vyjadrit' sa k jeho podkladu
1k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, v suvislosti s ¢im tento
uviedol, Ze ,,nemal vedomost o tom, Ze sa jedna o falosny vypis z registra trestov ‘. Zistenu
skutocnost’ prvostupiiovy spravny organ overil aj prostrednictvom Velvyslanectva
Slovenskej republiky v Hanoji, ktoré mu 30. decembra 2013 zaslalo nétu Ministerstva
spravodlivosti Vietnamskej socialistickej republiky ¢. 857/CH-BTP z 2. decembra 2013,
z ktorej vyplyva, ze vypis ztrestného registra pod uz uvedenym c¢islom Spravou
spravodlivosti provincie Nghe An nebol vydany, ako aj prostrednictvom Interpolu Hanoj,
ktory, vychadzajic z jeho oznamenia z 2. decembra 2013 zistil, ze kompetentné justicné
organy Vietnamskej socialistickej republiky nevydali Ziadne oficidlne vypisy z registra
trestov pre fyzické osoby, medzi ktoré patril aj stazovatel, priCom konStatoval, Ze
., Vami zaslané dokumenty su falosné . Néasledne prvostupnovy spravny organ rozhodnutim
¢. PPZ-HCP-PO6-KP-653-019/2014 z 1. jala 2014 z dovodu zistenia skutocnosti, ktoré su
dovodom na zamietnutie ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 4 pism. e)
zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®), v zmysle § 36 ods. 1
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov zruSil prechodny pobyt stazovatela na Uzemi
Slovenskej republiky. V oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy spravy organ (okrem
in¢ho) uviedol, Ze ,, splnomocnend osoba k svojmu vyjadreniu nedolozila Ziadny relevantny
dokaz, ktory by spochybnil alebo vyvratil podklady, ktoré ku konaniu obstaral spravny
organ... Spravny organ pri vydavani rozhodnutia o zruSeni prechodného pobytu prihliadal
aj na rodinny a sukromny Zivot ucastnika konania... Podla vyjadrenia ucastnika konania...
a podla materidlov cudzineckej evidencie, ucastnik konania je slobodny, na uzemi
Slovenskej republiky nemd Ziadnym pribuznych v priamom rade, ktori by boli zavisli na
jeho pomoci... Spravny organ ma za to, Ze dosledky zrusenia prechodnéeho pobytu ucastnika
nie su neprimerané dovodu zruSenia prechodného pobytu... Vzhladom na zavaznost
konania ucastnika konania, zruSenie jeho prechodného pobytu na uzemi Slovenskej
republiky nie je v rozpore s clankom 8 Dohovoru..., kedZe spravny organ je povinny pri
rozhodovani prihliadat’ aj na verejny zaujem, ktory predstavuje vseobecné dobro

spolocnosti, a ktory ma prednost pred sukromnym zaujmom jednotlivca. . Prvostupiiovy



spravny organ zarovenl poukdzal na to, Ze v priebehu uvedené¢ho konania 14. aprila 2014
stazovatel’ poziadal o udelenie dlhodobého pobytu na tizemi Slovenskej republiky, avSak
toto konanie je prerusené do pravoplatného rozhodnutia v konani o zruSenie prechodného

pobytu st'aZovatel'ovi na tzemi Slovenskej republiky.

Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie (dalej len ,,druhostupiiovy spravy
organ‘‘) rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO2-232-006/2014 zo 17. septembra 2014 rozhodnutie
vydané prvostupiiovym spravnym organom potvrdilo a odvolanie stazovatela proti nemu

zamietlo.

Dna 20. novembra 2014 podal stazovatel Krajskému sadu v PreSove (d’alej len
okrajsky sud) zalobu, ktorou sa domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
druhostupiiového sprdvneho organu. Argumentoval pritom, Ze ,,v rozhodnuti napadnutom
Zalobou absentuje primerané odovodnenie a rozhodnutie len opisuje sled udalosti bez toho,
aby sa Zalovany organ ndleZite vysporiadal s jeho tvrdeniami predovSetkym vo vztahu
k otazke porusenia jeho prava na sukromny a rodinny Zivot ““. Stazovatel uviedol, Ze ,, nebol
nikdy vo Vietnamskej socialistickej republike sudne trestany, nikdy Ziaden trestny cin
nespachal, preto nemohol predpokladat, Ze sporny vypis z registra trestov nie je pravy, lebo
udaje v nom boli spravne a pravdivé®. V tejto suvislosti navrhol ,,vykonat' dokaz, aby
pravost vypisu z registra trestov overil spravny organ vo Vietname a aby bola preverena
jeho bezuhonnost, ktora je nesporna*“. Stazovatel namietal aj to, Ze ,,spravny organ...
neskumal otazku zavinenia Zalobcu“ a ze v konani nespravne aplikoval zédkon o pobyte

cudzincov, pretoze podla jeho nazoru mal aplikovat’ zakon ¢. 48/2002 Z. z.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Scud/19/2014-48 zo 14. jula 2015 Zalobu
stazovatel'a zamietol, ked’ na nariadenom pojedndvani po vypocuti ucastnikov konania,
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a ostatnym spisovym materialom dospel
k zaveru, Ze tato nie je dovodna. V oddvodneni svojho rozsudku pritom (okrem iného)

uviedol:



, Vzhladom na znenie zdkonného ustanovenia § 36 ods. 6 pism. e) zdkona
C. 404/2011 Z. z. je zrejmé, Ze spravny organ vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu,
kedZe dostatocne preukazal, Ze predlozeny doklad je falosny.

Zalobcovi, ani jeho splnomocnenému zdstupcovi sa v priebehu spravneho konania,
ani v konani na sude nepodarilo preukdzat, ze tento doklad je pravym dokladom a obsahom
zaloby ani nebolo spochybnenie zdveru odbornej expertizy, ktora konstatovala, Ze
predloZeny vypis z registra trestov je falosny.

Zalobca mal v spravnom konani zo strany spravneho orgdnu poskytnuty primerany
priestor na vyjadrenie sa k veci, na predkladanie dokazov a navrhov...

Tento postup spravneho organu vyplyva aj z logického vykladu znenia § 36 ods. 2
pism. b) zdakona ¢. 404/2011, z ktorého je zrejmeé, Ze je mozné zrusit' prechodny pobyt, t. j.
po jeho udeleni, ak sa zistia skutocnosti, ktoré su dovodom na zamietnutie Ziadosti, t. j. aj
tie skutocnosti, ktoré sa zistia neskor, ale existovali v case, kedy bola Ziadost o prechodny
pobyt podana. Zdkon v tomto pripade neustanovuje lehotu, dokedy je mozné a kedy nie,
preverovat’ skutocnosti, ktoré boli podkladom pre udelenie prechodného pobytu. Postup
spravneho organu v tomto smere tak nebol rozporny so zakonom...

Sud sa stotozinuje s vyjadrenim a argumentaciou Zalovaného, Ze otizka bezuhonnosti
nie je v tomto konani predmetom sporu a nie je dovodom pre zrusSenie prechodného pobytu.
Zalobca porusil zdakon Slovenskej republiky tym, Ze predlozil falosny doklad v konani
o udelenie prechodného pobytu. Verejnym zaujmom Stdtu, na ktory je povinny prislusny
spravny organ dbat, je dodrZiavanie zdkonov. Zo strany zalobcu preto tymto konani
bezpochyby doslo k naruseniu verejného poriadku.

Spravny organ v tejto suvislosti postupoval spravne, ked neaplikoval § 36 ods. 2
zdkona ¢. 404/2001 Z. z. Bolo dostatocne preukazané, Ze zalobca je slobodny a bezdetny
a okrem dvoch bratrancov nema na uzemi Slovenskej republiky inu rodinu, jeho rodicia Ziju
vo Vietnamskej socialistickej republike. Prechodny pobyt bol Zalobcovi povoleny na ucel
zamestnania a tento ucel sa nezmenil. Dopad a dosledky zrusenia prechodného pobytu
na sukromny zivot Zalobcu nie su takého rozsahu, aby bol uprednostneny vylucne sukromny
zaujem zZalobcu zotrvat na uzemi Slovenskej republiky bez dalsieho...

Sud tak po preskumani rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym

rozhodnutim v rozsahu sa dovodov uvedenych v zZalobe dospel kzaveru, Ze prislusny



sprdavny organ postupoval v konani o zrusenie prechodného pobytu Zalobcu zdkonnym
sposobom, skutkovy sta bol zisteny dostatocnym sposobom, v konani boli aplikované
ustanovenia sprdavneho prdavneho predpisu a vydané rozhodnutie je tak v sulade

so zakonom “.

Na zéklade odvolania stazovatela, v ktorom namietal, ze , krajsky sud sa
nedostatocne vysporiadal s argumentaciou zZalobcu, na zaklade coho dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu a rozhodnutiu vo veci“, najvyssi suad rozsudkom sp. zn.
10 Sza/40/2015 z30. marca 2016 (ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
2. méja 2016) rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ opakujuc identické argumenty, aké vzniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, v staznosti namieta, Ze najvyssi sud ,,sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal
viacerymi podstatnymi skutocnostami, ktoré boli uvdadzané v priebehu konania pred sudom
prvého stupinia av odvolacom konani. Takymto spoésobom porusil pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je esencidlnou zlozkou a praktickou realizdaciou
prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla cl. 46
ods. 1 Ustavy... a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
a zdaroven tym bolo porusené pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 8 ods. 1 vspojeni s ¢l. 8§ ods. 2 Dohovoru, a pravo stazovatela na pobyt podla ¢l. 23
Ustavy..., kedse ndsledok zruSenia prechodného pobytu Zalobcu je dobrovolny odchod

cudzinca alebo administrativne vyhostenie cudzinca *.

Stazovatel poukazuje na to, Ze v priebehu odvolaciecho konania pred
druhostupfiovym spravnym organom dodato¢ne preukazal svoju beztthonnost’ ,,opdtovne
vyziadanym a predlozenym cistym vypisom z registra trestov*, ktory podla jeho nézoru
potvrdzuje, ze , ako osoba nie je sposobily ohrozit ndrodnu bezpecnost, verejnu
bezpecnost, ¢i dalsie zaujmy menované ¢l. 8 ods. 2. Dohovoru“, ktory vSak druhostupiiovy
spravny organ nezohladnil. Stazovatel' ,,s odstupom casu predpoklada, zZe k sfalSovaniu
dokumentu — vypisu z trestného registra zrejme doslo v procese jeho vybavovania, ked’

Zalobca na ucel jeho prevzatia a dorucenia do bydliska Zalobcu vo Vietname splnomocnil



svojho zndmeho. Zalobca viak okrem svojej vypovede do zdpisnice, Ze dokument ako
verejnu listinu pokladal za original, nevie preukdzat, ako mohlo k sfalSovaniu dojst™.
Stazovatel’ nesthlasi s ndzorom najvyssieho sudu, ze ,, prislusny spravny orgadn postupoval
v konani spravne atvrdi, zruSenim prechodné¢ho pobytu ,,sa pretrhnu vsetky socidalne
vizby, ktoré si v priebehu 6smich rokov na Slovensku vybudoval, a ktoré nadalej planoval

7. I6¢
rozvijat .

Na zaklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud nélezom vyslovil,
ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Sza/40/2015 z 30. marca 2016 bolo poruSené jeho
zékladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zédkladné pravo na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 23
ods. 1 tustavy, zdkladné prdvo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal nahradu trov
pravneho zastiipenia v sume 363,79 €. Stazovatel zaroven ziada, aby ustavny sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym odlozi vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu,
kvoli ujme, , ktora by mohla mat z hladiska nasledkov odchodu — vyhostenia

nenapravitelné ucinky .

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zékladného prava stazovatela
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
Cl. 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 23 ods. 1
ustavy, zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu



sp. zn. 10 Sza/40/2015 z30. marca 2016, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu
. k. 14 Scud/19/2014-48 zo 14. jula 2015 o zamietnuti zaloby stazovatel’a, ktorou sa podl'a
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku domdahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
druhostupiiového spravneho organu vo veci zruSenia prechodného pobytu stazovatel'ovi

na tzemi Slovenskej republiky z dévodu predlozenia faloSného vypisu z registra trestov.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej otdzky, pretoze nie je opradvneny
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia zakonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Obsahom zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu je umoznit’ kazdému
realny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci
konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom

konani.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je najcastejsie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Okrem toho mdZe arbitrarnost’ rozhodnutia vieobecného sidu
vyplyvat aj z dustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré
z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy. Prdvomoc ustavného sudu konStatovat’ porusenie
zékladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na sidnu ochranu je zalozena
v pripade, ak dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sidu je v rozpore

s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania.
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Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Zze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktoré by popreli

zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Aj Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej judikatire stabilne
zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sice uklada sitdom povinnost’ oddévodnit’ svoje
rozhodnutia, tato poziadavku vSak nemozno chiapat’ tak, ze siudy maji povinnost’ dat
podrobni odpoved’ na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko
z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61). Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit’ svoje
rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem iného je potrebné
zohl'adnit’ aj rdéznorodost’ navrhov, ktoré Ucastnik konania moéze podat na sudy, ako aj
rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s prdvnou upravou, zvyklostami,
pravnymi ndzormi a vyndsanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija
a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91). Skuto¢nost, Ze sid neprerokuje
kazda podrobnost’ tvrdenu ti¢astnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sid posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49,
s.67,74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zdsade méze obmedzit
na prevzatie odovodnenia nizSieho sidu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997,

¢. 20772/92).

Z uvedenych aspektov ustavny sud posudzoval aj dévodnost’ namietok stazovatela

proti napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu, s ktorého zavermi nesuhlasi, a tvrdi, Ze
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najvyssi sud predmetnu vec nespravne pravne posudil, pretoze sa nevysporiadal so vSetkymi
argumentmi, ktoré uplatnil nielen vo svojom odvolani proti rozsudku krajského stdu, ale aj
v zalobe a v konani pred prvostupiiovym spravnym orgdnom a druhostupiiovym spravnym
organom. Hoci stazovatel ,,s odstupom casu“ uz v staznosti nespochybiiuje, Ze vypis
z trestného registra, ktory predlozil ako prilohu svojej ziadosti o udelenie prechodného
pobytu pre Ucely zamestnania, bol falosny, nad’alej je presvedceny, Ze jeho argumenty su
dostatocné na to, aby zvratili pravny nasledok rozhodnuti vydanych spravnymi organmi aj
vSeobecnymi sudmi spocivajuci v administrativnom vyhosteni stazovatela z izemia

Slovenskej republiky, ktory sa stdle povazuje za bezahonnt osobu.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu bol vydany v ramci
spravneho sudnictva, Ustavny sud pri rozhodovani o predloZenej staznosti povazoval
za potrebné zohl'adnit’ Specifika tohto typu stdnictva, ked’ze jeho tllohou nie je nahradzovat’
¢innost’ organov verejnej spravy, ale preskimat’ zdkonnost ich rozhodnuti a postupov
na zaklade zalob (§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) alebo opravnych
prostriedkov (§ 2501 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), teda aj to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prisluSné

hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

V suvislosti s nastolenou problematikou preto treba vziat' do tvahy nielen to, ze
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy, ale je zaroven potrebné
vychédzat’ z ucelu zdkona o pobyte cudzincov (€. 404/2011 Z. z.), ku ktorému dovodova
sprava uvadza:

«Riesenie problematiky kontroly hranic a pobytu cudzincov, ako aj riadenie
migracnej politiky patri medzi prvoradé ulohy demokratickej a dynamicky sa rozvijajucej
spolocnosti zalozenej na principoch slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Slovenska
republika od svojho vstupu medzi clenské krajiny Europskej unie v roku 2004 pini ulohy
witycené Zmluvou o fungovani Europskej unie v oblasti azylu, kontroly hranic, pobytu
cudzincov a ochrany prav Statnych prislusnikov tretich krajin, ako aj prav obcanov

Europskej unie a ich rodinnych prislusnikov...
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Uz samotna priprava na vstup Slovenskej republiky do Europskej unie si vyZiadala
vraznu a rozsiahlu zmenu v zdkone ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte
cudzincov®), ktory sa formoval s cielom vytvorit legislativhu zdkladnu prisposobenu
prislusnej legislative Europskej unie vo vztahu k obcanom tretich Statov a tiez k obcanom
Europskej unie a ich rodinnym prislusnikom. Sucasny zdakon o pobyte cudzincov vzal
do uvahy aj prislusné ustanovenia Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva, Eurdpskej
dohody, Schengenskej dohody a vykondvacej dohody k Schengenskej zmluve.

Diiom vstupu do Europskej unie Slovenska republika prevzala prislusnu cast’ acquis
upravujuce volny pohyb 0sob. V tejto suvislosti bol v priebehu rokov 2002 az 2011 zdkon
o pobyte cudzincov novelizovany 14 krat. Slovenska republika je povinna transponovat
smernice prijaté Radou Europskej unie a zakon o pobyte cudzincov je potrebné
systematicky prepojit s europskym pravom...

Zakladnymi cielmi nového zakona o kontrole hranic a pobyte cudzincov je:

()

7. garantovanie dodrziavania prav a slobéd obcanov Eurdpskej unie a ich rodinnych
prislusnikov a Statnych prislusnikov tretich krajin pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky
a pocas ich pobytu na uzemi Slovenskej republiky a sucasne zabezpecovanie ochrany
zdujmov spolocnosti, najmd bezpecnost Statu, verejny poriadok a verejné zdravie...

Struktira nového zdkona sa zdsadne neodlisuje od Struktiry siucasného zdkona
o pobyte cudzincov, avsak reSpektuje poziadavky aplikacnej praxe vo vztahu k uprave
niektorych kategorii cudzincov do samostatnych, osobitnych ustanoveni. Bola upravenad
logicka nadvdznost jednotlivych ustanoveni zakona. Vo vdcsine svojich ustanoveni spresnil
znenie v tych pripadoch, kde sa v praxi vyskytol nejednotny vyklad alebo v pripadoch, kde
to vyzadovala potreba kompatibility s pravnymi predpismi Europskej unie...

Na useku pobytu cudzincov zdakon o kontrole hranic a pobyte cudzincov nadalej

zachovava existujuce druhy pobytu, a to prechodny pobyt, trvaly pobyt a tolerovany pobyt.»
Ustavny sud konstatuje, e prechodny pobyt $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory

je opravneny zdrziavat sa, vycestovat a opdtovne vstupovat’ na Uzemie Slovenskej

republiky v ¢ase, na aky mu bol policajnym tutvarom udeleny, pritom upravuji ustanovenia
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§ 20 az § 41 zékona o pobyte cudzincov. Jednym z dovodov zruSenia prechodného pobytu
taxativne upravenych v § 36 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov je aj zistenie takych
skuto¢nosti, ktoré¢ si dovodom na zamietnutie ziadosti o udelenie prechodného pobytu
vratane pripadu, ak Statny prisludnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce
udaje alebo predlozi falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby. Uvedenie
nepravdivych, neuplnych alebo zavadzajacich udajov alebo predloZenie falo$nych alebo
pozmenenych dokladov alebo dokladov inej osoby v konani podla zakona o pobyte
cudzincov je zaroven jednym z dévodov administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika

tretej krajiny upravenych v § 82 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov.

V podstate rovnakym sposobom sankcionoval predlozenie faloSnych dokladov
Statnym prislusnikom tretej krajiny aj zdkon ¢. 48/2002 Z. z., na ktorého znenie a aplikaciu

sa stazovatel’ odvolaval.

Pre ucely overenia opodstatnenosti staznostnych ndmietok sa preto ustavny sud
oboznamil s obsahovo pomerne rozsiahlym oddvodnenim napadnutého rozsudku
najvyssSieho sudu, ktory uviedol:

«Ulohou odvolacieho siidu bolo posidit, ¢i v danom pripade prichddzal do vivahy
postup, ktory zvolil spravny organ, ked zrusil Zalobcovi prechodny pobyt na uzemi
Slovenskej republiky z dovodu, zZe zalobcom predlozeny doklad o bezuthonnosti je falosnym
dokladom, najmd ked’ Zalobca argumentoval, Ze nie je spravodlivé, aby Zalobca, ktorému sa
prisne formalisticky pripisuje predlozenie falosnych dokladov... niesol objektivnu
zodpovednost a bol adresatom sankcie v podobe zrusenia jeho prechodného pobytu
za nieco, k comu svojim konanim umyselne neprispel, kedZe o falosnosti predkladaného
dokladu nevedel a nemohol ovplyvnit jeho predloZenie....

Podla odvolacieho sudu uvedena namietka nebola sposobila spochybnit’ zakonnost
rozhodnutia spravnych organov ani vecnu spravnost napadnutého rozsudku...

Ucelom ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov pri jeho
doslovnom vyklade je v podstate sankcia — zrusenie prechodného pobytu tomu Ziadatelovi,

ktory predlozi falosné alebo pozmenené doklady...
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Podla odvolacieho sudu bolo teda nepochybné, Ze zalobca predlozil sprdavnemu
organu falosny doklad a Zalobca neponuikol spravnemu organu Ziadne vysvetlenie takéhoto
konania, ktoré by mohlo dovodzovat zdvery, zZe na jeho strane nedoslo k Ziadnej
nepoctivosti.

Ani najvyssiemu sudu s poukazom na obsah administrativneho spisu neboli zname
Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze Zalobca sa nedopustil konania, ktoré by
vysvetlovali alebo ospravedliovali takéto konanie Zalobcu a samotny fakt, Ze Zalobca nemd
zdaznam v registri trestov, nebol dovodom, aby na uvedenu nepoctivost spravny organ
nezareagoval sposobom ako ucinil, teda sankcionovanim vo forme zrusenia prechodného
pobytu na ucel zamestnania.

Pri zodpovedani otazky, ktoru si polozil odvolaci sud v nadvdznosti na uplatneni
namietku Zalobcu, ¢i autoritativne stanovené pravo bolo aplikovatelné na pripad zZalobcu
s poukazom na namietanu nespravodlivost, dospel odvolaci sud k zdaveru, Ze doslovnd
interpretacia citovaného ustanovenia bola s poukazom na okolnosti daného pripadu podla
najvyssieho sudu udrzatelnd, pretoze neviedla k nespravodlivym dosledkom a nebola ani
v rozpore s jeho ucelom.

Na zaklade uvedeného v danom pripade, podla odvolacieho sudu, preto prichdadzala
do uvahy aplikacia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov v spojeni
s § 33 ods. 4 psim. e), ktorého doslovné znenie v spojeni na pripad Zalobcu spravny organ
aplikoval, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze na predlozeni falosného dokladu nemal podiel
Viny...

Odvolaci sud vyhodnotil za nedovodnu napokon aj odvolaciu namietku Zalobcu,
tkajucu sa nedostatocného zohladnenia sukromneho hladiska pri strete dvoch prav, a to
prava zalobcu na sukromie a rodinny zivot (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru) a prava Statu na zasah
do tohto prava (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru)...

Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, Ze v zmysle nalezu
Ustavného stidu SR sp. zn. 111. US 331/09 zo dra 16. 12. 2009 (87/2009) ,,pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
Ustavy... a ¢I. 8 Dohovoru... zahfia nielen negativnu povinnost Statu zdrzat sa mocenského
zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavizok prijat’ ucinné opatrenia na zabezpecenie ich

efektivnej ochrany. Garancie vyplyvajuce z prava na respektovanie rodinného Zivota
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predpokladaju existenciu rodiny, t. j. existenciu skutocného a redlneho (efektivneho)
rodinného zivota. Tykaju sa aj zamyslaného rodinného zivota, ktory sa sice este v plnosti
neetabloval, avsak je zalozeny na platnom a skutocnom (pravom) manzelstve zahrnajucom
blizky vztah a spolocny Zivot (kohabitdciu) manzelov v case namietaného zasahu alebo
kratko pred nim. “

V pripade Zalobcu vsak existencia manzelstva Zalobcu, resp. ind forma rodinného
Zivota nebola preukazand a preto namietka Zalobcu, Ze spada do sféry ochrany
poskytovanej prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru nemohla obstdt...

Namietka Zalobcu, Ze zrusSenie prechodného pobytu bude mat dopad aj na jeho
sukromny Zivot, pretoZe sa tym pretrhnu vSetky socidlne vizby, ktoré si zalobca v priebehu
siedmych rokov na Slovensku vybudoval, rovnako nemohla obstat, pretoze spravmnym
organom nebolo mozné vytknut, Ze pri kolizii tychto dvoch prav... nevyargumentovali
uprednostnenie prava Statu na zdsah do prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota...

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze otdzka bezuhonnosti Zalobcu nebola v tomto
konani predmetom sporu a nebola ani dovodom pre zrusenia prechodného pobytu Zalobcu...

Pokial teda krajsky sud vyhodnotil namietky Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného
za nedovodné a rozhodnutie zZalovaného povazoval za suladné so zakonom a Zalobu Zalobcu
podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim jeho rozhodnutia, pricom na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia uviedol dalsie dovody, ktoré su uvedené vyssie.»

Z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud nezistil okolnosti,
ktoré¢ by indikovali, Ze stazovatel'ovi nielen v konani pred tymto sidom, ale ani v konaniach
pred krajskym studom, druhostupiiovym spravnym organom a prvostupfiovym spravnym
organom, nebolo umoZznené k veci sa vyjadrit, predniest’ svoju pravnu argumentaciu alebo
inak konat. Ked’ze stazovatel’ v podstate obsahovo identické namietky vznasal od pociatku
konania o zruSenie jeho prechodného pobytu, zo vSetkych na vec sa vztahujucich
rozhodnuti je zrejma jasnd kontinuita zaverov vyplyvajica z pravomoci toho-ktorého

organu verejnej moci.
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Je evidentné, Ze v napadnutom rozhodnuti sa najvys§i sid neobmedzil len
na konStatovanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu,
ale ako organ verejnej moci, ktory disponuje nielen pravomocou, ale aj povinnostou chranit’
prava fyzickych osdb a pravnickych osob tvrdiacich, Ze boli na nich ukratené, namietku
stazovatela tykajicu sa neopravneného zdsahu do jeho stikromného a rodinného Zivota
policajny utvarom podrobil prieskumu, ktory v plnej miere reSpektuje relevantna judikataru
ustavného sudu tykajucu sa €l. 19 ods. 2 Ustavy, resp. ¢€l. 8 ods. 1 dohovoru. Mozno preto
konStatovat’, ze najvyssi sud vzhladom na druh a Stddium napadnutého konania, ako aj
na obsah staZovatelom podaného opravného prostriedku mu poskytol nalezita stdnu
ochranu, kedze sa jeho odvolacimi namietkami zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konsStatovanie, ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti prerokivaného pripadu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, pretoze st dostatocne odovodnené a maji oporu
v dokazovani vykonanom prvostupiiovym spravnym organom. Napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu tak nevykazuje znaky svojvole, jeho oddovodnenie je zrozumitelné
a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj

z relevantnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Na dodrziavani poziadavky uvddzania pravdivych skuto¢nosti v individualnych
staznostiach vSak trvd aj ESLP, ktory v minulosti judikoval, Ze v zasade smie byt
odmietnutd ako neprijatel'na podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru kazda st'aznost’, ak bola vedome
zaloZena na nepravdivych faktoch a rovnako ak pouziva Gtocny, resp. hrubo urazlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, ¢. 67208/01, rozhodnutie z 18. 5. 2004).

Na zaklade uvedenych skutocnosti tustavny sad dospel k zaveru, ze medzi
namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu nenachddza Ziadnu pri¢innu suvislost’, preto st'aznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti.
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Ked’Zze z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by
signalizovalo, Zze by nim mohlo dojst k nepripustnému zasahu do zékladného prava
stazovatela na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného
zivota podl'a €l. 19 ods. 2 tstavy ani zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu podla
¢l. 23 ods. 1 ustavy (ktorého porusenie stazovatel’ ani osobitne neodovodnil v zmysle § 20
ods. 1 zédkona o Gstavnom stde, preto tuto namietku ustavny sud povazoval len za sucast’
jeho argumentacie), z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st'aznost’ aj v tejto Casti.

Namietku stazovatela tykajicu sa jeho administrativneho vyhostenia z izemia
Slovenskej republiky ustavny sid nepovazoval za pravne relevantnu, pretoze zacatie
takéhoto konania policajnym utvarom stazovatel’ nielenze nepreukdzal, ale v staznosti ani
netvrdil. Aj v pripade, Ze by tomu tak bolo, pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
stazovatel'ovi opravné prostriedky, resp. iné pravne prostriedky, vycerpanim ktorych sa
ochrany svojich zdkladnych prav a slobod moéze tcinne domdhat’ (§ 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze stratili opodstatnenost, resp.
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016
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