SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 152/2025-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky ZSE Elektrarne, s.r.o., SPP Kompresorova stanica 3,
Trakovice, ICO 36 239 593, zastupenej ius aegis s. 1. 0., Nedbalova 12, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7fk/4/2021 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
bolo porusené rozsudkom NajvyssSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sz£k/4/2021 z 27. marca 2024.

2. Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/4/2021 z 27. marca
2024zrusSuje a vec vracia NajvySS§iemu spravnemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelke priznava nadhradu trov konania v sume 1 331,33 eur, ktoru je Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ a napadnuté rozhodnutie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom najvyssSieho spravneho stdu sp. zn. 1Szfk/4/2021 z 27. marca
2024. Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu zrusit a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatiiuje pravo na ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Z Gstavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala 23. aprila 2008 danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2008,
v ktorom si uplatnila nadmerny odpocet vo vyske 100 583 462 Sk (3 338 759,28 eur). Danovy urad
Trnava (d’alej len ,,spravca dane®) zacal 2. augusta 2008 daiiovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2008, ktorti ukoncil
14. novembra 2008. Kontrolou bol zisteny nadmerny odpocet v sume uplatnenej st'azovatel’kou
v daftlovom priznani za zdanovacie obdobie 1. stvrtrok 2008. Nadmerny odpocet za kontrolované
zdanovacie obdobie spravca dane podla § 79 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) v zneni Gi¢innom do 31. marca 2009 poukazal na tcet Zalobcu
24. novembra 2008 (v lehote desiatich dni od skoncenia kontroly).

3. Dna 27. decembra 2011 bola spravcovi dane dorucena ziadost’ stazovatel'ky o vyplatenie troku
z dovodu vratenia nadmerného odpodtu DPH za 1. §tvrtrok 2008 po lehote. Zalobca Ziadal
o vyplatenie troku podl'a § 35b ods. 6 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenich v sustave tGzemnych finanénych organov v zneni ucinnom
do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*) z dovodu vratenia nadmerné¢ho odpoctu
na DPH za zdafiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2008 po lehote ustanovenej zakonom v celkovej vyske
139 953,47 eur.

4.V poradi druhym rozhodnutim (po zruSeni prvého rozhodnutia spravnym sudom, pozn.)
zo 7. juna 2018 spravca dane rozhodol, Ze nevyhovuje ziadosti o vyplatenie sankéného troku podl'a
§ 35b ods. 6 zdkona o sprave dani a sankény Urok nepriznava. Uviedol, Ze nie su splnené
podmienky na priznanie sankéného troku za neopravnene zadrZziavané peniazné prostriedky.

5. Na odvolanie staZovatel’ky Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim z 3. oktdbra
2018 podla § 74 ods. 4 danového poriadku v spojeni s § 165b ods. 1 danového poriadku
rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Z jeho odévodnenia vyplynulo najmi to, Ze nadmerny odpocet
za 1. Stvrtrok 2008 bol vrateny v plnej sume v zakonnej lehote splatnosti podla § 79 ods. 2 zékona
o DPH do 10 dni od skoncenia danovej kontroly, a preto nadmerny odpocet nebol zadrzany
neopravnene a pravo na priznanie sankéného uroku za neopravnene zadrziavané penazné
prostriedky tak v zmysle § 35b ods. 6 zdkona o sprave dani nevzniklo. KedZe bol nadmerny
odpocet vrateny stazovatel'ke v zdkonnej lehote splatnosti, nevzniklo jej ani prdvo na priznanie
uroku podl'a § 63 ods. 6 zdkona o sprave dani.

6. Finanéné riaditel'stvo sa nestotoznilo s pravnym nazorom staZovatelky, Ze jej v zmysle
eurokonformného vykladu zakona o sprave dani patri pravo na finanénu kompenzéciu spocivajucu
v uroku, ktory jej ma patrit’ ako nahrada za to, Zze v obdobi od 23. augusta 2008 do 24. novembra
2008 nemohla disponovat financnymi prostriedkami vo vysSke 3 338 759,28 eur. Financné
riaditel’'stvo poukazalo na skuto¢nost’, Ze zakon o sprave dani v danom case upravoval len sanként
povinnost’ spravcu dane za pripadné nedodrzanie lehot na vratenie finanénych prostriedkov, avSak
nie povinnost’ spravcu dane kompenza¢ného charakteru, ked’ by bolo mozné daitiovému subjektu
kompenzovat’ zadrZiavanie nadmerného odpoctu len z dévodu vykonu daiovej kontroly, pri€om
by mu boli tieto financné prostriedky vratené v zdkonnej lehote, €o sa aj v danom pripade stalo.
Co sa tyka rozhodovacej praxe Eurépskeho siidneho dvora [teraz Stidneho dvora Eurépskej unie
(d’alej len ,,Sudny dvor®)], zdoraznilo, Ze tento vo svojej judikatire sdm predpoklada, Ze v pripade
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daniovej kontroly budi danovym subjektom narokované finanéné prostriedky zadrziavané,
atoprave z dovodu jej vykonu, pricom opakovane odkazalo na primeranu lehotu kontroly
vo vztahu k ich zadrziavaniu.

7. Potvrdzujuce rozhodnutie finanéného riaditel'stva z 3. oktébra 2018 napadla stazovatelka
spravnou zalobou, ktoru zamietol Krajsky sid v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/152/2018-76
z 12. februara 2020. V oddévodneni najma uviedol, ze: (i) do 31. decembra 2016 absentovala pravna
uprava uroku z nadmerného odpoctu DPH, ktora by spravcom dane umoznovala priznat’ platitelom
dane nahradu za zadrziavany nadmerny odpocet pocas danovej kontroly; (ii) v § 79 zadkona o DPH
bola zakotvena iba pravna tprava Uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu; (iii) institut
nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly podla § 79a zdkona o DPH bol
do tohto zakona zakomponovany az s ucinnostou od 1. janudra 2017, pricom podl’a prechodného
ustanovenia § 85ke sa § 79a neuplatni, ak danova kontrola bola skon¢ena do 31. decembra 2016;
(iv) v zmysle stanoviska spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Snj 36/2019 z 30. oktobra 2019 Uprava obsiahnutd v § 85ke druhej vete zakona o DPH nie je
v stilade s pravom Eurdpskej tinie (najma s uznesenim Sudneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber)
a na zabezpecenie suladu s pravom Europskej inie su organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat
sa aplikacie tohto ustanovenia; (v) s prihliadnutim na uvadzané stanovisko najvysSicho sudu
sa na dany pripad méze aplikovat’ zdkonna uprava nadhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas
daniovej kontroly podla § 79a zakona o DPH v zneni uc¢innom od 1. januara 2017 s Casovou
posobnostou ex tunc, t. j. bez aplikdcie intertemporalneho ustanovenia § 85ke zdkona o DPH
k § 79a citovaného zdkona; (vi) ked’Ze Zalovany pouzil vyklad zdkona, ktory nie je v prikrom
rozpore s ucelom zdkonnej upravy podla § 79a zdkona o DPH v zneni Gi¢innom od 1. januéra 2017,
spravny sud nepovazoval za hospodarne zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
zalovanému na dalSie konanie, pretoZze je vo vyroku vecne spravne; (vil) v novom konani
by finan¢né riaditel'stvo, uplatiiujiic stanovisko najvysSieho sudu, nedospelo k priaznivejSiemu
rozhodnutiu vo veci, ked’Zze zalobcovi bol nadmerny odpocet vrateny v sulade s § 79 ods. 2 zdkona
o DPH a zaroven bol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného dna lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1 a 2 zakona o DPH.

8. Proti rozsudku krajského stdu podala st'azovatel'ka kasanu st’aznost, v ktorej namietala najmé
to, ze Sudny dvor interpretuje ¢l. 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 [d’alej len
»smernica® (rozhodnutia v spojenych veciach C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, C-107/10,
C-431/12, C-120/15)] v tom zmysle, Ze narok na trok vznikd uz v momente, ak nie je nadmerny
odpocet vrateny v case, ked mal byt obvykle vrateny, a preto podmienka uplynutia d’alSich
dodatoénych Siestich mesiacov, ktorti zaviedol § 79a zdkona o DPH, nie je v stlade s tymto
¢lankom smernice. Stazovatelka poukézala na to, Ze svoj narok odvodzuje priamo od ¢l. 183
smernice, ktory ziada aplikovat v stlade s judikatirnym vykladom. RozSirenie Gc¢innosti § 79a
zakona o DPH stanoviskom najvysSieho sudu spitne do minulosti je v rozpore s ustavnym zédkazom
pravej retroaktivity. Urok je hmotnopravnym narokom a jeho priznanie je potrebné posudzovat
podl’a pravnej upravy ucinnej v ¢ase splnenia prislusnych podmienok na jeho priznanie. Bez ohl'adu
na stanovisko najvyssieho stidu nebolo mozné aplikovat’ § 79a zdkona o DPH, ktory nadobudol
ucinnost’ az 1. januara 2017. V spravnej Zalobe namietanym rozporom stanoviska najvyssieho sudu,
ktory zavadza pravu retroaktivitu, so smernicou a s ustavou sa krajsky sud nezaoberal.
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9.V priebehu konania o kasa¢nej staznosti najvyssi spravny sud polozil prejudicidlnu otazku,
o ktorej rozhodol Sudny dvor uznesenim C-151/23 z 5. oktobra 2023 takto: ,,Zdanitel'na osoba
ma ndrok na to, aby jej vnutroStatny danovy urad zaplatil Groky z omeskania pri nadmernom
odpocte dane z pridanej hodnoty, pokial’ tento danovy urad tento nadmerny odpocet nevratil
v primerane] lehote. Spdsoby uplatnenia tychto Grokov patria do procesnej autonomie Clenskych
Statov, ktora je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity, pricom vnutroStatne pravidla
tykajiice sa najmd okamihu, od ktorého sa maju pocitat’ pripadne dlhované uroky, nesmu viest
k tomu, aby zdaniteI'nd osoba bola zbavena primeranej nédhrady za stratu spdsobentl oneskorenym
vratenim uvedeného nadmerného odpoctu.*

10. O kasacnej staznosti stazovatel’ky ndasledne rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym
rozsudkom tak, Ze ju ako nedévodni zamietol. V odovodneni v podstatnom uviedol, Ze v zmysle
¢l. 183 smernice vratenie odpocitanej dane prevysujucej vysku splatnej DPH patri do pravomoci
jednotlivych €lenskych Statov. Tato skutocnost’ potvrdil aj Stdny dvor v rozsudku C-151/23,
v ktorom potvrdil mozZnost’ zadrzat’ odpocet DPH s povinnost'ou vratit’ odpocet v primeranej lehote
bez toho, aby vznikol dafiovému subjektu ndrok na zaplatenie trokov z omeskania. Zaroven
uviedol, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoétu DPH méze byt v zasade predizena na ucely
vykonania danovej kontroly bez toho, aby bolo nutné tuto lehotu povazovat’ za neprimeranu, ak toto
prediZenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie datiovej kontroly.
Ak teda v takom pripade dojde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej osobe
v primeranej lehote, pravo Unie nevyzaduje kompenziciu dolasnej nemoznosti disponovat
peflaznymi sumami zaplatenim trokov z omeskania (body 25 — 26 rozsudku C-151/23). Rovnaké
zavery prezentoval Sudny dvor v uzneseni C- 120/15 Kovozber s. r. o. proti Daflovému tradu
Kosice, bodoch 23, 24. Najvyssi spravny sud povazoval za zrejmé, Ze poziadavkou eurdpskeho
prava je vratenie nadmerného odpoctu DPH v primeranej lehote. Stanovenie tejto lehoty je
v autonomii jednotlivych Statov. Tato lehota moZe byt dlhSia ako lehota, v ktorej by bol vrateny
nadmerny odpocet DPH, pokial’ by sa nevykonévala danova kontrola.

11. Kasacny sud d’alej uviedol, ze ndhrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej
kontroly bola do zakona o DPH doplnena zakonom ¢. 297/2016 Z. z. s u¢innost'ou od 1. janudra
2017. Nova pravna Uprava tak bola prijatd az po vydani uznesenia C-120/15 Kovozber. Paragraf
85ke zdkona o DPH zakotveny zdkonom ¢. 297/2016 Z. z. vylucil aplikaciu upravy § 79a na veci,
v ktorych lehota na vratenie odpoctu DPH bola skonc¢ena do 31. decembra 2016. Najvyssi sud vSak
v stanovisku k tomuto uviedol: ,, Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote
na vrdtenie nadmernéeho odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncena do 31. decembra
2016 vratane, nie je v sulade s pravom Europskej unie, a to najmd s uznesenim Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré md aplikacnu prednost s ucinkom ex tunc.
Na zabezpecenie suladu s pravom Eurdpskej unie su organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat
sa aplikdcie tohto ustanovenia.
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12. Z uznesenia C-151/2023 vyplyva opravnenie zadrzat nadmerny odpocet aj pocas vykonu
danovej kontroly na primerany Cas. Tento Cas stanovil zdkonodarca v § 79a zakona o DPH, pricom
v posudzovanej veci nebol prekrodeny. DiZka zadrzania nadmerného odpoétu v dosledku vykonu
daniovej kontroly trvala menej ako Styri mesiace, teda priblizne tretinu ¢asu, po ktort moze trvat



danova kontrola (§ 46 ods. 10 danového poriadku). Kasacny std preto nezistil, ze by zadrzanie
nadmerného odpoc¢tu DPH v prejednavanej veci bolo v rozpore s pravom Eurdpskej unie.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze najvyssi spravny sud porusil jej zakladné pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj ochranu vlastnictva, pretoze na vec aplikoval § 79a
zakona o DPH, ktory je v rozpore s ¢l. 183 smernice, kedze podla judikatiry Sudneho dvora
(pripady Molenheide, Enel, Steaua, Kovozber) je narok na urok dany odo dina, ked’ mal byt
nadmerny odpocet obvykle vrateny, a nie az po uplynuti dodatoénych Siestich mesiacov.
Najvyssiemu spravnemu sudu vycita aj to, ze na vec aplikoval stanovisko najvyssieho sudu, ktoré,
¢o sa tyka § 79a zdkona o DPH, vytvara protitistavnu pravu retroaktivitu, ked’ze jej pripad sa tykal
roku 2008, ale § 79a zakona o DPH nadobudol G¢innost’ az od 1. januara 2017. Najvyssi spravny
sud vo veci pouzil § 79a zdkona o DPH napriek tomu, Ze zo ziadneho zakona nevyplyva moznost’
pouzitia tohto ustanovenia spétne aj na pripady uskuto¢nené pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto
ustanovenia. Samotné stanovisko najvys$Sieho stdu nie je mozné v zmysle judikatiry Ustavného
sudu povazovat’ za pripustnii moznost’ zdkonné¢ho zakotvenia pravej retroaktivity. Odiatim naroku
stazovatel’ky na urok doslo k poruseniu jej Gstavného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, pretoze jeho priznanie legitimne oCakavala a zo strany jednotlivych organov doslo k zasahu
do jej vlastnickeho prava v prikrom rozpore s tUstavou. Stazovatel'ke nemoze byt na Skodu,
ze zakonodarca o niekol’ko (8) rokov neskor prijal § 79a zdkona o DPH, ktory podmienky priznania
uroku sprisnil, a to navySe v rozpore so smernicou. Stazovatel'ka d’alej najvysSiemu spravnemu
stdu vy¢ita, Ze na danu vec aplikoval stanovisko, ¢im v podstate cez pravu retroaktivitu a aplikaciu
§ 79a zakona o DPH ,sprisnil“ podmienky na priznanie Groku. Napadnuty rozsudok povazuje
stazovatel’ka za nedostatocne odovodneny a nepreskimatelny, kedze v tiom absentuje
vysporiadanie sa s jej argumentaciou o rozpore § 79a zédkona o DPH so smernicou a argumentaciou
0 protiustavnosti stanoviska najvysSieho stdu, ktoré vytvéra, ¢o sa tyka § 79a zadkona o DPH,
nepripustnl pravu retroaktivitu. Ak to z prechodného ustanovenia zdkona vyslovne nevyplyva,
retroaktivne posobenie pravneho predpisu (a to aj v oblasti dani) zdsadne nie je mozné zalozit’
vykladom.

14. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 152/2025-23
z 26. marca 2025 ju prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, vo zvysSnej Casti Gstavna staznost’ odmietol.

1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho spravneho sudu:

15. Predseda najvysSieho spravneho stdu sa listom sp. zn. CS 00357/2025, CZ 01645/2025
zo 16. aprila 2025 vyjadril k meritu veci a uviedol, ze na polozent prejudicidlnu otazku Stidny dvor
odpovedal v tom zmysle, Ze nadmerny odpocet ma byt’ vrateny v primeranej lehote, pricom pravna
uprava urokov je v autondémii Slovenskej republiky a lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH
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moze byt predizena na ucely vykonania dafiovej kontroly. V pripade, ak dojde k vrateniu
nadmerného odpo¢tu DPH v primeranej lehote, nevyzaduje sa kompenzéacia docasnej nemoznosti
disponovat’ pefiaznymi sumami zaplatenim urokov z omeskania. Novelizacia zdkona o DPH
s ucinnostou od 1. janudra 2017 do tohto pravneho predpisu doplnila sporny § 79a (ndhrada
za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly) a § 85ke (prechodné ustanovenia).
Tato vnutroStatna Uprava teda musela reagovat’ na aktudlny pravny stav, priCom najvysSiemu
spravnemu sudu nie je zndme, ze by bola do dnesného dia priamo Sudnym dvorom spochybnena.
Studny dvor pritom jasne deklaroval, ze pravna uprava trokov patri do sféry vnutrostatneho prava,
pricom sa musi riadit’ zasadami efektivity a primeranosti. Zakonodarna moc Slovenskej republiky
za takto Uupravu povazovala ta, ktord je vymedzena v § 79a zakona o DPH. Po prijati uznesenia
C-120/15 bolo zrejmé, ze s ohladom na prednost’ eurdpskeho prava nie je mozné aplikovat
dovtedajS$iu pravnu upravu. Najvyssi sud preto musel z hl'adiska zjednotenia aplikacnej praxe
vyriesit’ a stanovit’ jasné kritérid, podl'a ktorych sa bude postupovat’. Pokial’ by dospel vo svojom
stanovisku k inému zaveru, doSlo by vo svojej podstate k popretiu principu rovnosti, pretoze
na kompenzdcie suvisiace so zadrzanim nadmerného odpoctu DPH podla upravy ucinnej
do 1. janudra 2017 by sa hladelo inak, ako by to bolo u subjektov pri u€innej novej pravnej Uiprave.
Najvyssi sud vtedy nemohol postupovat’ podla ucinnej upravy do 1. janudra 2017 z dovodu
uznesenia Sudneho dvora C-120/15. Pokial’ by nechcel respektovat volu zakonodarcu uvedenu
v spornej novele, musel by na zéklade analdgie a dotvarania prava stanovovat osobitné kritéria
na uplatnenie uroku. Bolo by minimalne zvlastne, keby tak najvyssi sud z pravnej upravy ucéinnej
do spornej novely zakona o DPH, ktora bola pre dafiové subjekty nepriaznivejSia, stanovil
priaznivejSie kritéria ako v novej pravnej Uprave prijatej po uzneseni vo veci C-120/2015. Nova
pravna Uprava je U€innd, nebola ustavnym sidom vyhldsend za protitistavna a ani Stdny dvor nikdy
priamo nekonstatoval jej rozpor s pravom Eurdpskej unie. Dalej poukdzal na to, Ze prijaté
zjednocujuce stanovisko je pre Clenov kolégia zavdzné a pokial by kasaény sud ignoroval
stanovisko prijat¢ v roku 2019 zosulad’'ujuce dovtedajSiu nejednotnti aplikacnu prax, konal by
v rozpore s principom pravnej istoty, a preto navrhol Gstavnej staznosti nevyhoviet'.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

16. Zucastnenou osobou v konani je finan¢né riaditel'stvo (Zalovany v konani, pozn.), ktoré
sa k veci vyjadrilo listom z 15. aprila 2025. Z jeho obsahu vyplyva, Ze v konani pred sprdvcom dane
a finan¢nym riaditel'stvom nebol staZovatelke priznany fiou uplatilovany nérok na priznanie Groku
z dovodu vratenia nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2008 po lehote
ustanovenej § 79 ods. 2 zdkona o DPH. Spravca dane v tejto lehote zacal danovu kontrolu
a nadmerny odpocet st'azovatel’ke vratil v 10-dnovej lehote od jej ukoncenia 20. novembra 2008.
Ak by dafiova kontrola nezacala, bol by nadmerny odpodet vyplateny do 22. augusta 2008. Urok
za zadrzanie nadmerného odpoctu stazovatel’ka uplatiiovala podl'a § 35b ods. 6 zdkona o sprave
dani, a to za obdobie od 23. augusta 2008 do 24. novembra 2008, pocas ktorého nemohla
disponovat’ financnymi prostriedkami vo vyske 3 338 759,28 eur. Krajsky sud sa v oddévodneni
rozsudku nalezite argumentacne vysporiadal s nastolenymi pravnymi otdzkami. Finan¢né
riaditel’stvo sa s jeho pravnymi zavermi stotoznilo a zdoraznilo, Ze danova kontrola, v rdmci ktorej
sa zistuju alebo preveruju skutoc¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, je vyznamnym
procesnym instititom, zabezpecujucim ochranu fiskalnych zaujmov Statu. Efektivne nastaveny
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mechanizmus danovej kontroly DPH prispieva k zabezpeCeniu riadneho vyberu DPH
a k predchédzaniu podvodom v zmysle ¢l. 273 smernice, ¢o je v sulade s povinnostami ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie stanovenymi v ¢l. 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie a ¢l. 4
ods.3 Zmluvy o Eurépskej tUnii. V suvislosti so samotnym vykonom dafovej kontroly
u stazovatel’ky financné riaditel'stvo uviedlo, Ze stazovatel’ka predlozila mnoZstvo dokladov
a podkladov vratane réznych zmluv a tradnych rozhodnuti, zarovenn bolo vykonanych mnozstvo
procesnych tkonov spravcom dane. Napriek uvedenému trvala tato daniova kontrola 3 mesiace
a 12 dni. Zadrziavanie nadmerného odpoctu za takychto okolnosti nezakladd narok st'azovatelky
na finan¢ni kompenzéciu, pretoze doba zadrziavania nebola neprimerana ucelu, pre ktory bola
vykondvana danova kontrola. Zi¢astnena osoba navrhla, aby tstavny sud st'aznosti nevyhovel.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

17. Stazovatel’ka sa k vyjadreniam najvysSiecho spravneho sudu a zucastnenej osoby vyjadrila
podanim z 19. mgja 2025. V iom zotrvala na ustavnej staznosti s odovodnenim, Ze najvyssi
spravny sud:

- na vec aplikoval § 79a zdkona o DPH, ktory je vSak v rozpore s ¢l. 183 smernice, ked’ze podl'a
judikatary Sudneho dvora je narok na urok dany odo diia, ked’ mal byt nadmerny odpocet obvykle
vrateny, a nie az po uplynuti dodato¢nych Siestich mesiacov,

- na vec aplikoval stanovisko, ktoré, ¢o sa tyka § 79a zdkona o DPH, vytvara protiustavnu pravu
retroaktivitu, ked'’Ze stazovatel’kin pripad sa tykal roku 2008, ale § 79a zdkona o DPH nadobudol
ucinnost’ az od 1. januara 2017,

- vo veci pouzil § 79a zakona o DPH napriek tomu, Ze zo Ziadneho zdkona nevyplyva moznost’
pouzitia tohto ustanovenia spitne aj na pripady uskutocnené pred nadobudnutim uc¢innosti tohto
ustanovenia. Samotné stanovisko nie je mozné v zmysle judikatiry Ustavného sudu povazovat
za pripustnil moznost’ zdkonného zakotvenia pravej retroaktivity,

- odnatim naroku st'azovatelky na urok zo strany najvysSieho spravneho sudu doslo k poruSeniu
jej ustavného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20. ods. 1 ustavy, pretoze stazovatelka legitimne
oCakavala priznanie Uroku. StaZovatelke totiz nemdze byt na Skodu, ze zédkonodarca o niekolko
(8) rokov neskor prijal § 79a zakona o DPH, ktory podmienky priznania troku sprisnil, a to navyse
V rozpore so smernicou,

- napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odovodneny a nepreskimatelny, pretoze v nom absentuje
vysporiadanie sa s argumentaciou stazovatel'ky o rozpore § 79a zdkona o DPH so smernicou
a s argumentaciou stazovatelky o protitistavnosti stanoviska, ak to vyslovne nevyplyva
z prechodného ustanovenia zdkona, retroaktivne pdsobenie pravneho predpisu (a to aj v oblasti
dani) zdsadne nie je mozné zaloZit’ vykladom.

18. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania, pretoze
na zéklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zdveru, ze od ustneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia prava na stdnu ochranu a na vlastnictvo
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktoré stazovatel’ka videla v posudeni jej veci
podla neskdr prijatej pravnej normy na zaklade stanoviska najvysSieho sudu, ktoré povazuje
za odporujice smernici aj ustave. Stazovatel’ka odvodzuje svoj narok priamo z ¢l. 183 smernice
a dozaduje sa aplikacie vykladovych rozhodnuti Sudneho dvora, ktoré st jej na prospech.
Za zasadny nedostatok povazuje taky ucinok zjednocujiiceho stanoviska, ktory zavadza
mimozakonnym sposobom pravu retroaktivitu aplikovanej danovej normy — § 79a zakona o DPH.

IV.A. Judikatiarne vychodiska:

20. Z uznesenia Sudneho dvora (C-151/23 z 5. oktébra 2023) vydaného v konani o prejudicialnej
otazke polozenej v tejto veci vyplyva, ze Sudny dvor (poznajic skutkové okolnosti a argumentaciu
stran) povazoval za relevantnu tto svoju skorsSiu judikaturu:

20.1. Ciel'om systému odpoctov, a teda aj vrateni, je Uplne zbavit' podnikatela zat'azenia DPH
splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH
v dosledku toho zabezpecuje dafiovu neutralitu, pokial’ ide o daflovl zat'az vSetkych ekonomickych
¢innosti bez ohl'adu na ich ciele alebo vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zasade
podliehaji DPH. Hoci c¢lenské Staty maji urcita slobodu pri stanovovani podmienok uvedenych
v ¢l. 183 smernice, tieto podmienky nemoZu spochybiiovat’ zisadu daiiove] neutrality tym,
ze zdaniteI'na osoba bude povinna znésat’ tito daflovu zataz v celom rozsahu alebo s¢asti. Uvedené
podmienky musia najmd umoznit, aby mohla byt' zdaniteInej osobe za primeranych podmienok
vratend celd suma vyplyvajica z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskuto¢ni
v primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom a prijaty
spOsob vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdaniteIni osobu predstavovat finan¢né riziko.
Ak by zdanitel'na osoba nemala narok na roky z omeskania v pripade, Ze k vrateniu nadmerného
odpoctu DPH nedo6jde v primeranej lehote, vznikla by jej tym ujma, ¢o je v rozpore so zdsadou
danovej neutrality (rozsudok z 12. maja 2021, technoRent International a 1., C-844/19,
EU:C:2021:378, body 36 az 39). Aj ked’ ¢l. 183 smernice nestanovuje povinnost’ platit’ uroky
z nadmerného odpoctu DPH, ktory sa md vratit, ani nespresiiuje okamih, od ktorého by takéto
uroky boli splatné, zasada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby financné straty
vzniknuté v dosledku vratenia nadmerného odpoctu DPH vykonaného po primeranej lehote boli
kompenzované zaplatenim urokov z omeSkania (rozsudok z 12. maja 2021, technoRent
International a i., C-844/19, EU:C:2021:378, bod 40).

20.2. V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, ze lehota na vratenie nadmerného odpoctu DPH
moze byt v zasade predizena na Gcely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné
povazovat tito lehotu za neprimeranu, ak toto prediZenie neprekratuje medze toho, ¢o je
nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly. Ak teda v takom pripade dojde k vrateniu
nadmerného odpoétu DPH zdanitelnej osobe v primeranej lehote, pravo Unie nevyzaduje
kompenzaciu docasnej nemoznosti disponovat’ pefiaznymi sumami zaplatenim urokov z omeskania
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 21. oktobra 2015, Kovozber, C-120/15, EU:C:2015:730, body 23
a24).



20.3. V bode 28 uznesenia o prejudicidlne] otdzke v tejto veci Sudny dvor uviedol,
Ze vnutroStaitnemu sidu prindlezi, aby najmd vzhladom na zésady neutrality, efektivity
a ekvivalencie, ako aj na vSetky osobitosti veci, o ktorej rozhoduje, ur¢il, ¢i sa v prejednavanej veci
ma vratenie nadmerného odpoctu DPH povazovat’ za uskutocnené v primeranej lehote, a pokial’
zisti, ze k tomuto vrateniu nedoslo v primeranej lehote, ur¢il okamih, od ktorého sa troky
z omeSkania pripocCitaji k sume tohto nadmerného odpoctu. Sudny dvor totiz uz spresnil,
ze spOsoby uplatnenia tirokov z nadmerného odpoc¢tu DPH patria do procesnej autondémie ¢lenskych
Statov, ktord je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity, pricom vnutrostatne pravidla
tykajlice sa najmé vypoctu pripadne dlhovanych urokov nesmu viest’ k tomu, aby zdaniteI'na osoba
bola zbavena primeranej nahrady za stratu spdsobenu oneskorenym vratenim tohto nadmerného
odpoctu. Sudny dvor dodal, Ze vnutroStaitnemu stdu prindlezi urobit’ vSetko, ¢o patri do jeho
pravomoci, aby zabezpecil plny ucinok ¢l. 183 smernice tak, ze podéa vyklad vnutrostatneho prava,
ktory je v stlade s pravom Unie (rozsudok z 13. oktébra 2022, HUMDA, C-397/21,
EU:C:2022:790, bod 45).

21. Stazovatel’ka vSak Ziada aplikovat’ tato starSiu judikaturu Sudneho dvora vzt'ahujicu sa na iné
konania z obdobia rokov 2010 az 2015:

21.1. V pomeroch slovenského pravneho poriadku Sudny dvor v konani C-120/15 z 21. oktdbra
2015 (Kovozber, bod 33) poskytol nasledujuci vyklad: Clanok 183 prvy odsek smernice
sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani takej vnutroStatnej pravnej uprave, ktord upravuje vypocet
urokov z omeSkania pri vrateni nadmerné¢ho odpoctu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni
po skonceni danovej kontroly.

21.2. Pokial ide o taku vnutroStatnu tpravu, ktord podmieniuje povinnost’ danového organu zaplatit’
uroky ukoncenim konania o daiiovej kontrole, Sidny dvor uz rozhodol rozsudkom Enel Martisa
Iztok 3 (C-107/10, bod 51), Ze vypocet trokov dlznych zo strany datiového organu, ktory ako
okamih, od ktorého plynie lehota, nezobral deni, ked’ by mal byt nadmerny odpocet DPH obvykle
vrateny v stlade so smernicou, je v zasade v rozpore s poziadavkami ¢l. 183 tejto smernice.

21.3. Pri vypocte trokov sa musi zobrat' do Uvahy ako pociato¢ny okamih den, ked mal byt
nadmerny odpocet DPH v sulade so smernicou obvykle vrateny (C-120/15 Kovozber, bod 29).

21.4. Ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej
lehoty, zasada neutrality danového systému DPH vyZaduje, aby takto generované financné straty
naujmu zdanite'nej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ predmetnymi penaznymi
sumami, boli kompenzované zaplatenim trokov z omeskania (Rafinaria Steua Romana, C-431/12,
bod 23).

IV.B. Relevantna pravna uprava:

22. Podl'a § 79a ods. 1 zdkona o DPH ak daiiovy urad zacal daiiovu kontrolu v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol vrateny
do uplynutia Siestich mesiacov od posledného dina lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla
§ 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel ma narok na nadhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu (dalej
len ,,urok z nadmerného odpoctu) podl'a odseku 2.



22.1. Podl'a § 79a ods. 2 zakona o DPH platitel ma narok na trok z nadmerného odpoctu vo vyske
dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej prvy dei kalendarneho
roka, za ktory sa Urok pocita, a ak tato urokova sadzba nedosiahne 1,5 %, pri vypocte uroku
z nadmerného odpoétu sa pouzije ro¢na urokova sadzba vo vyske 1,5 %. Urok sa vypoéita zo sumy
vrateného nadmerného odpoctu, a to za kazdy den od uplynutia Siestich mesiacov odo dia
nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podl'a § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5
do dna jeho vratenia vratane.

22.2. Podla § 79a ods. 3 zdkona o DPH o priznani uroku z nadmerného odpoctu podl'a odsekov 1
a 2 danovy trad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpoctu a urok z nadmerného odpoctu
platitelovi zaplati do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani troku
z nadmerného odpoctu.

23. Prechodné ustanovenie § 85ke k tupravam ucinnym od 1. januara 2017 znie:

24. Platitel’ ma narok na urok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked” dafiové kontrola v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred 1. janudrom 2017
ak 1. januaru 2017 nebola skoncend. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podl'a § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decembra
2016 vratane.

IV.C. K namietke eurokonformného vykladu a k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy:

25. Stazovatel’ka vecne nesuhlasi s aplikaciou § 79a zakona o DPH, pretoZe toto ustanovenie urcuje
lehotu 6 mesiacov na vykonanie kontroly, po ktorej uplynuti vznikd narok na ndhradu
za zadrziavany nadmerny odpocet, co odporuje smernici vykladanej tak, Ze pociatocnym dilom
je deni, ked” mal byt obvykle vriteny nadmerny odpocet (bez danovej kontroly). V danej veci
je zdanovacim obdobim 1. Stvrtrok 2008, ¢ize obvykle mal byt odpocet vrateny (30 dni od podania
danového priznania za nasledujuci Stvrtrok) 24. augusta 2008. Realne bol vrateny 10 dni
po ukonceni kontroly, t. j. 24. novembra 2008. Kontrola trvala 3 a pol mesiaca od 2. augusta
do 14. novembra 2008.

26. Najvyssi spravny sud riadne a logicky odovodnil, Ze za ziklad pre svoje rozhodnutie vzal
odpoved’ na prejudicialnu otazku polozenu v tomto sidnom konani z dovodu jej Casovej aktualnosti
a vizbe na prejednavany pripad. Aj s poukazom na skorSiu judikatiru Sudneho dvora dospel
k zaveru, ze zadrzanie nadmerného odpoctu v tejto veci na cas vykonu daiovej kontroly nie je
vrozpore s pravom Unie, pretoze finanéné prostriedky boli zadrzané len na primerany &as
nevyhnutny na vykon kontroly (3 a pol mesiaca) a takéto zadrzanie po primeranu dobu nevyzaduje
kompenzaciu formou urokov. Uvedend tivaha nevykazuje pnutie s aktualnou judikatirou Stdneho
dvora a ustavny sud k nej nema vyhrady ani z Gistavnopravneho hl'adiska.

27. Stazovatelka zaroven nesuhlasi s aplikdciou § 79a zakona o DPH, pretoZe jeho obsah vnima
ako zhorSenie svojej pravnej pozicie, sprisnenie podmienok na vznik naroku na urok, ktory je
v rozpore s pravom Eurdpskej tnie. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel'ka sa pridiza skorSej judikatary
a nezohladiluje vo svojej argumentacii jej obsahovy posun ani tie Casti rozhodnutia vo veci
Kovozber, ktoré nezodpovedaju jej potrebam, je potrebné konstatovat, ze ustavny sid nezdiela jej
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pravny nazor o rozpore samotného obsahu § 79a zdkona o DPH s judikatarnym vykladom ¢l. 183
smernice, a to s poukazom na aktudlnejSiu judikaturu citovanu v bode 20 tohto nalezu. Najvys$im
spravnym sudom poskytnuty pravny ndzor o nepresiahnuti primeranosti lehoty danovej kontroly
preto povazuje uGstavny sad z materidlneho hladiska poziadaviek ¢l. 183  smernice
za eurokonformny a dostato¢ne zrozumitelny. Tuto ndmietku stazovatel’ky preto povazuje
zanedovodniu. Vzhladom nauvedené neobstoji ani tvrdenie o poruseni vlastnickeho prava
stazovatel’ky, ktoré¢ malo spocivat’ v nenaplneni legitimnych ocakéavani stazovatelky na urocenie
zadrziavaného odpoc¢tu uz odo dna splatnosti, akoby kontrola nebola vykonand, preto ustavny sud
v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.D. K namietke nepripustnej retroaktivity a k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy:

28. Stazovatel’ka dalej namieta, ze aplikdcia § 79a zakona o DPH je =zalozena Ilen
na zjednocujiucom stanovisku najvyssieho sudu, ¢o odporuje ustavnym principom zakazu pravej
retroaktivity, ktorda musi byt vzdy zakonom explicitne zakotvend v intertemporalnych
ustanoveniach, a nie nastolend vykladom sudu.

29.V bode 28 napadnutého rozsudku najvyssi spravny sud okrem iného uvadza: ,,.S ohladom
na zavery stanoviska najvyssieho sudu je zaroven potrebné aplikovat’ sucasnu pravnu upravu, tak
ako to spravne vyhodnotil spravny sud a organy verejnej spravy. Kasacny sud opdt zdoraznuje, ze
novd pravna uprava a stanovisko Najvyssieho sudu boli prijaté az po vydani uznesenia C-120/15
Kovozber. Kasacny sud viazany stanoviskom najvyssieho sudu sa preto nemal dovod odchylit
od tohto aktu, ktory bol prijaty za ucelom zjednotenia vykladu zakonov...

30. Z obsahu stanoviska najvyssieho sidu citovaného v bode 11 tohto nélezu, ktoré bolo vydané
30. oktobra 2019 (druhy odsek), vyplyva, ze § 85ke druha veta zdkona o DPH v zneni G¢innom
od 1. januara 2017 nie je v sulade s pravom Unie, najmi rozhodnutim vo veci Kovozber, ktoré ma
aplika¢ni prednost’ s U€inkom ex tunc. Organy verejnej spravy a sudy st povinné zdrzat
sa aplikacie § 85ke zakona o DPH. Z jeho oddvodnenia nepriamo (poukazom na vyiatky obsahu uz
prijatych rozhodnuti sendtov) vyplyva, Ze najvyssi sud uprednostiuje pristup k rieSeniu pravneho
vakua aplikaciou § 79a zdkona o DPH aj na pripady danovych kontrol skonc¢enych do 31. decembra
2016 s tym, Ze nejde o analogicku aplikaciu tohto ustanovenia, ale o odmietnutie aplikacie § 85ke
z dovodu jeho rozporu s pravom Unie, ktoré ma prednost’. Ustanovenie § 79a zakona o DPH
povazuje za dostatocne urcité pravidlo na prizndvanie urokov zo zadrZiavaného nadmerného
odpoctu pocas danovych kontrol skon¢enych do 31. decembra 2016.

31. Na tivod tstavny std konStatuje, Ze vo vSeobecnosti povazuje pristup zvoleny najvys§im stidom
na uUcely zabezpecenia suladu aplikacnej praxe s pravom Eurdpskej Unie takym sposobom,
ze odmietne aplikovat ta pravnu normu vnutroStatneho préva, ktord je zjavne v rozpore
so smernicou as judikatarou Suadneho dvora, ktoré maji prednost pred vnutroStaitnym
transpozicnym zdkonom, za spravny a ustavne akceptovatelny na urovni zjednocujuceho
stanoviska, ako aj rozhodovania v individudlnej veci vSeobecnym sudom, pretoze je ulohou
vnutroStatnych organov aplikujlcich pravo zabezpecit' plny G¢inok smernice a judikatiry Sudneho
dvora a na tento ucel prijat’ efektivne opatrenia, hoc aj odmietnutie aplikacie vnutrostatnej zdkonnej
normy odporujucej eurdpskej smernici. Zjednocujice stanovisko teda sleduje legitimny ciel
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zabezpecenia plného ucinku smernice vo vnutroStitnom prave, avSak zvoleny prostriedok
nesmeruje racionalne k jeho redlnemu dosiahnutiu z dovodov uvedenych dale;j.

32. Obsahovou podstatou stanoviska najvyssieho sidu je pokyn na zdrzanie sa aplikacie druhej vety
§ 85ke, ktory hovori len o tom, Ze § 79a sa nevztahuje na konania skonc¢ené do konca roka 2016.
Stazovatel’ka preto spravne namieta, ze problémom tohto pristupu nie je len explicitna existencia
druhej vety § 85ke. Aj v pripade opomenutia, neprihliadania na tito cast’ prechodného ustanovenia
sa ni¢ nemeni na tom, ze § 79a nadobudol ucinnost’ 1. janudra 2017 a nie je ho mozné
bez vyslovného pozitivneho zadkonného zmocnenia aplikovat’ na pripady, ktoré nastali pred jeho
ucinnostou. Osobitne v situdcii, ked’ stanoviskom nedotknutd prva veta § 85ke vyslovne zavézne
vymedzuje (ohrani¢uje) okruh tych pravnych vztahov, na ktoré je mozné a pripustné novla pravnu
upravu vztiahnut do minulosti (formou nepravej retroaktivity — neskoncené daniové kontroly
do 31. decembra 2016). Tuto kumulativnu podmienku hypotézy prvej vety prechodného
ustanovenia § 85ke pripad stazovatelky nespiia (dafiova kontrola bola skonéena v roku 2008),
a preto na jej pripad nie je aplikovatel'nd ani prva veta § 85ke zmocnujlca k retroaktivnej aplikacii
§ 79a. Zdrzanie sa aplikdcie druhej vety § 85ke teda nie je rieSenim, pretoze neznamena,
zZe je automaticky pripustné aplikovat’ § 79a aj na pripady danovych kontrol skoncenych pred
1. janudrom 2017. V pravnom State si kazdé retroaktivne poOsobenie pravnej normy vyzaduje
osobitni vyslovnu pravnu Upravu a jej zakotvenie v predpise pravnej sily minimalne na rovni
zakona, a preto pravny ndzor obsiahnuty v napadnutom rozsudku (... je potrebné aplikovat’ sucasnu
pravnu upravu...) nie je zo stanoviska vyvoditelny uz na zaklade logickej analyzy samotného textu
stanoviska a zaroven odporujuci zédkazu retroaktivity.

33. Navyse vykladové zjednocujuce stanovisko najvysSieho sudu nemé normotvornt silu a nemoze
ucinne zabezpecit' €i sndd’ priamo zaloZit' retroaktivnu aplikdciu pravnej normy danového prava.
Utelom vykladového stanoviska je zjednotit' rozdielnu rozhodovaciu prax formou zjednotenia
vykladu spornych otdzok, nie utvarat normy ¢i ukladat povinnosti Staitnym orgdnom.
Od vykladového stanoviska nemozno odvodit’ retroaktivnu priamu aplikaciu pravnej normy, nie je
pren dostatoénym pravnym zdkladom a nemoze takto vyplnit’ pravne vakuum na priznanie ndhrady
za zadrziavany nadmerny odpocet v pripade danovych kontrol ukonc¢enych do 31. decembra 2016.
Ak aj stanovisko malo za ciel' dosiahnut’ aplikabilitu § 79a na tieto sporné pripady, vyslovne
to neuvadza, hovori len o zdrzani sa aplikacie druhej vety § 85ke. Uginky tohto stanoviska preto
precefiuje (pripisuje mu také Gcinky, ktorymi nedisponuje) jednak stazovatelka, ktora tvrdi, Ze ide
o zakotvenie retroaktivity pravnej normy, a jednak vo veci konajuci najvyssi spravny sud, ktory
sa domnieval, Ze je potrebné a pripustné vo veci stazovatel’ky aplikovat’ § 79a na zaklade tohto
stanoviska.

34. Tato namietka stazovatel’ky je preto dovodna a priama aplikécia § 79a zdkona o DPH odporuje
obsahu jej prava na sudnu ochranu. Suc¢ast'ou obsahu prava na sidnu ochranu je totiz aj poziadavka,
aby na vec stazovatel’ky boli aplikované relevantné platné a Gi€¢inné pravne normy za pouzitia
ustavno-stladného vykladu. Zakladnym principom pravneho Statu je aj zakaz pravej retroaktivity
pravnych noriem a pripustnej (nepravej) retroaktivity zakotvenej zdkonom. Pravny nézor
najvyssSieho spravneho sudu, ktory priamo aplikoval retroaktivne § 79a na pripad stazovatelky
bez zédkonného zmocnenia len na zaklade zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sudu, je preto
ustavne neakceptovatelny.

12



35. S prihliadnutim na ucel zjednocujiceho stanoviska je preto potrebné nahliadat’ na jeho Gcinky
a,,Citat™ jeho obsah ako odporticanie alebo navod na uvahy pre jednotlivé vnutroStatne organy,
ktoré su vo svojej rozhodovacej ¢innosti povinné zabezpecit’ plny u¢inok smernice so zohl'adnenim
aktualnej judikatiry Stdneho dvora aj napriek absencii relevantnej vnutroStatnej pravnej Upravy
v rozhodnom obdobi. Pri rozhodovani o veciach urokov v pripade danovych kontrol ukonc¢enych
do 31. decembra 2016 je potrebné vychadzat’ z judikatiry Stdneho dvora a skimat’, ¢i bola danova
kontrola vykonana v primeranej lehote s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci. Na zaklade
sporného stanoviska najvyssieho sidu je mozné len vziat’ do ivahy zakonodarcom prejavent vol'u
v neskorSom pravnom predpise (vyska uroku, spdsob jeho urcenia a lehota 6 mesiacov kontroly,
pocas ktorej sa nadmerny odpocet netroci, teda obsah § 79a) ako vhodny pomocny ukazovatel
pre ivahy a vSeobecny ramec pri zvazovani konkrétnych okolnosti veci na zaklade priamej
aplikécie ¢l. 183 smernice v ramci aktudlnej judikatary Sudneho dvora. Nie je vSak mozné § 79a
zdkona o DPH priamo aplikovat, brat’ za pravny zdklad rozhodnutia s poukazom na stanovisko
najvyssieho sidu. Tato namietka st'azovatel’ky je preto tiez dovodna.

36. Stazovatel’ka uz vo svojej kasacnej staznosti uplatnila ndmietku nepripustnej retroaktivity,
na ktora vSak najvyssi spravny sud nedal dostatoéni odpoved’. Poukdzal len na zjednocujice
stanovisko a pripisal mu nepripustné ucinky. V tom tustavny sud vidi arbitrarnost’ rozhodnutia
a nespravne pravne posudenie aplikovatelnosti § 79a zdkona o DPH. Uvedené nedostatky dosahuju
ustavne relevantnu intenzitu zasahu do zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu, a preto
ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu (bod 1 vyroku nalezu).

37. Nad ramec uvedeného tstavny sud dodédva, ze ak bola danova kontrola v jednotlivom pripade
skonCend v primeranej lehote, urok zdaniteInej osobe za tito primerant dobu neprinélezi. Ak vS§ak
daniova kontrola presiahla lehotu, ktora je nevyhnutne potrebna na jej riadne vykonanie, potom ma
zdaniteI'nd osoba narok na urok odo dila presahujiiceho lehotu, ktora by bola nevyhnutne potrebna
na vykon danovej kontroly v danej veci (podl'a naro¢nosti veci, napr. pocet zdanite'nych obchodov,
potreba medzinarodnej vymeny informacii, aktivita, kontaktnost a pocet svedkov a pod.).
Je na spravnych stdoch posudit’ primeranost’ v jednotlivych pripadoch. Vzhladom na rovnost
v pravach adresatov pravnych noriem a predvidatelnost’ rozhodnuti spravnych organov je vSak
Ziaduce, aby rovnaké pripady boli posudzované rovnako a nedochddzalo k svojvoli pri urovani
primeranosti lehoty, a to pri zohl'adneni priliehavej judikatary Sudneho dvora podla skutkového
a pravneho stavu veci. Toto hodnotenie musi byt nélezite odovodnené tak, aby zodpovedalo
poziadavkam preskimatelnosti pouzitych uvah na urovni spravneho sudu.

38. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

39. Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutie porusuje zakladné prava stazovatel’ky, Gstavny sud
ho zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu spravnemu stidu s prihliadnutim
na nazory ustavného sidu vyplyvajlce z tohto ndlezu (bod 2 vyroku nalezu).
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V.
Trovy konania

40. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

41. Ustavny std priznal stazovatel’ke fakultativnu nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka™) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tUkony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastupenia, podanie uUstavnej st'aznosti) ajeden ukon pravnej sluzby vroku 2025
(vyjadrenie vo veci) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto uréend suma
predstavuje s DPH celkom 1 331,33 eur (bod 3 vyroku nalezu).

42. Priznanil nédhradu trov konania je najvyssi spravny std povinny zaplatit' na et pravnej
zastupkyne stazovatelky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nélezu (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

43. Podra ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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