SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 322/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEEIEIEGEGEGEGEE
!
zastupené¢ho Mgr. Romanom Tomanom, PhD., advokatom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti
uzneseniu Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k.
VII/3 Gv 122/19/1000-212 zo 4. septembra 2020 a uzneseniu Specializovaného trestného stidu
v Pezinku €. k. 6 Tp 1/2020 z 28. oktoébra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol*), zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,$pecialna prokuratira) a uznesenim Specializovaného trestného
sidu v Pezinku (d’alej len ,Specializovany sud®) uvedenymi v zahlavi. StaZovatel' navrhuje
napadnuté uznesenia zrusit’ a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v celkovej vyske 6 000
eur a nahradu trov pravneho zastipenia. Zaroven navrhuje, aby tstavny sud prikazal poruSovatel'om
podat’ navrhy na zruSenie poznamok o pravach k nehnutelnostiam zapisanych na zéklade
napadnutych uzneseni.



2. Z tstavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze uznesenim z 9. oktébra 2019 bolo
podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) a b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b), g) a j) Trestného zdkona a § 141 pism. a) Trestného zakona, zlo¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a obzvlast zavazny
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 4 pism. ¢) Trestného zakona v spojitosti s § 141 pism. a)
Trestného zdkona.

3. Uznesenim z 27. novembra 2019 bolo zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 140
pism. ¢) Trestného zakona a zaroven bolo stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zdkona a pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. c¢), ods. 4 pism. a) a b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), g) a j) Trestné¢ho
zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona.

4. Uznesenim zo 17. februara 2020 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c) a d) a ods. 4 pism. a) a b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b), g) a j), § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 141 pism. a)
Trestného zékona.

5. Prokurator $pecidlnej prokuratiry napadnutym uznesenim podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku
zaistil cely majetok st'azovatela, najmi nehnutel'nosti Specifikované vo vyrokovej Casti, a sti¢asne
podla tretej vety toho ist¢ého ustanovenia s poukazom na § 50 ods. 2 Trestného poriadku
stazovatelovi zakdzal so zaistenym majetkom nakladat. Ddévodom zaistenia majetku bola
skutocnost’, Ze vzhl'adom na povahu a zavaZznost’ ¢inu a na pomery stazovatela treba ocCakavat
ulozenie trestu prepadnutia majetku. StaZzovatel proti uzneseniu Specidlnej prokuratury podal
staznost’, ktori Specializovany sud zamietol napadnutym uznesenim ako neddévodni podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 191 pism. d) Trestného poriadku.

6. Specialna prokuratira oddvodnila napadnuté uznesenie zistenim, Ze staZzovatel’ je stihany za
zlo¢in, pri ktorom zakon ustanovuje obligatorne ulozZenie trestu prepadnutia majetku. Z okolnosti
pripadu podl'a nej vyplynulo posobenie stazovatela v zlo€ineckej skupine na najvyS$Som stupni
riadenia, bol tvorcom modelu pachania trestnej ¢innosti a poberatelom UZitkov z nej. Jeho ucast’
potvrdzuju listinné dokazy a vypovede poSkodenych osob tvoriace podstatu usvedcujucich dokazov.
Mozno ocakavat aj konanie pred sudom auloZenie koreSpondujuceho primerané¢ho trestu.
So zretelom na povahu skutkov, najmd na pravnu kvalifikdciu zlo¢inu, je mozné ocakavat
postihnutie majetku stazovatela, ktory je nevyhnuté pre potreby trestného konania vopred
zabezpe¢it pred moznym scudzenim v prospech inej osoby. V pripade vykonania vkladu
nehnutel'nosti v doterajSom vlastnictve staZovatela na ini osobu by na nich uZ redlne nemali
organy ¢inné v trestnom konani a sud dosah, a preto je nevyhnutné urobit’ v trestnom konani
opatrenia obmedzujuce scudzovanie oprdvnenia stazovatela na dispoziciu s majetkom.
Na dosiahnutie tcelu trestného konania (vratane vykonu uloZzeného trestu) je nevyhnutné uplatnit’ aj
zakazové opravnenie na zamedzenie stazovatel'ovi nakladat’ so svojim majetkom.



7. Specializovany sud sa v napadnutom uzneseni najprv zaoberal staznostou spoluobvineného
. o sicdne v casti oznadenej &. II uviedol stanovisko prokuritora k vyhraddm
stazovatela. Sud nasledne opisal napadnuté uznesenie Specidlnej prokuratiry a argumenty
stazovatel'ovej staznosti. Vecne k nim uviedol, ze pre postup podla § 425 ods. 1 Trestného
poriadku je rozhodujtce, aby bolo vedené konanie proti obvinenému pre trestny ¢in podla § 296
Trestného zakona. Skutocnost, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je pre takyto postup irelevantna. Argumentacia o nedostatocnom konkretizovani
zaistované¢ho majetku je neopodstatnend, pretoze nehnutel'nosti su plne presne Specifikované podl'a
Styroch roznych listov vlastnictva. Vo vztahu k § 58 ods. 3 Trestného zakona sud odkéazal na uz
citované uznesenie, ako aj prdvny nazor, ze v tomto pripade ide o obligatérny trest prepadnutia
majetku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutym uzneseniam podal staZovatel’ tuto ustavnu st’aznost’, pricom namieta:

a) Specializovany sud nepreskimal dévodnost’ podozrenia stazovatela zo spachania trestného ¢inu
vratane jeho pravnej kvalifikécie.

b) Napadnuté uznesenie Specializovaného sidu je arbitrarne a nepreskumatel'né pre nedostatok
konkrétnej argumentacie vo vztahu k obave, Ze vykon trestu prepadnutia majetku bude zmareny
alebo st’azeny.

¢) Vyrok napadnutého uznesenia Specidlnej prokuratiry o zaisteni celého majetku je neurcity,
nekonkrétny, nemédze sa vztahovat' na majetok, ktory v fiom nie je uvedeny. Specializovany sid na
tuto namietku nereagoval.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou tUstavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie prava vlastnit’ auZzivat
majetok, prava na sudnu a inil pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 20, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutymi uzneseniami
Specidlnej  prokuratiry a  Specializovaného sudu. StaZovatel namieta  arbitrarnost’
a nepreskumatel’nost’ napadnutych uzneseni o zaisteni svojho majetku.

I11.1. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim Speciilnej prokuratiry:

10. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti staZzovatela v tejto Casti Ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Ucel subsididrneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana stavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny



mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013)].

11. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu Specialnej prokuratary staznost’ podla § 185
ods. 2 v spojeni s § 425 ods. 3 Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok, o ktorej bol
opravneny a aj povinny podla § 191 pism. d) Trestného poriadku rozhodnut’ sudca pre pripravné
konanie (¢o aj svojim napadnutym uznesenim urobil). Pravomoc sudcu pre pripravné konanie
rozhodnit’ o staznosti stazovatela tak za danych okolnosti vyluCuje pravomoc ustavného sudu
preskimat’ napadnuté uznesenie Specialnej prokuratiry.

12. Na tomto zdklade Gstavny sid ustavnu staznost’ stazovatela uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

III.2. K namietanému poruSeniu st’aZovate’om oznacenych priav napadnutym uznesenim
Specializovaného sudu:

13. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym sposobom. Teda v pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaju porusenie
svojich ustavou garantovanych prav alebo slobod v trestnom konani, Ustavny sud vo svojej
judikature opakovane zdoraznuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ikonov moZu zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich Stadiach trestného konania, a preto
spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na Ustavnom sude namietat’ také
pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené¢ v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ poruSenie prav a slobdd oznacenych v
&l. 127 ods. 1 Gstavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez I1. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 220/07).

14. Ustavny sud, ako aj Eurdpsky sud pre 'udské prava povazujii oznadené pravo na spravodlivé
sudne konanie za ,,vysledkové®, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok (obdobne
11 US 33/04, IV. 163/05, 1. US 307/06, 1I. US 155/08, 1IL. US 421/2016, 11 US 855/2016).
Spravidla az po jeho skonceni moZzno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav alebo slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. Zivala I1I. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

15. StaZzovatel'ovo trestné stihanie sa nachddza v pripravnom konani, stihany je aj védzobne.
Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (sp. zn. IV. US 295/2021) vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo
8. decembra 2020 vznesené¢ obvinenie za dal§i skutok. Samotné znenie skutku staZovatel
neuvadza, nie je to na tomto mieste vzhl'adom na jeho rozsah ani Gcelné. Postacuje stru¢ne uviest,



Ze ma ist’ o meniace sa zoskupenie 0sob s cielom vyhladdvania osob s financnymi t'azkost’ami pod
zamienkou ich nabadania k prevodu vlastnictva ich nehnutelnosti. Stazovatel mal popri inom
zabezpecovat’ pravnu stranku prevodov nehnutel’nosti. V jednotlivych pripadoch (viac ako 20) sa
vyska Skody pohybuje v desiatkach tisic eur, spolu suma vyse 900 000 eur. V trestnom konani bola
dévodnost’” podozreni priebezne preskumavand, ¢i uz prokuratorom na zaklade st'aznosti proti
uzneseniam o obvineni st'azovatel’a, alebo aj pri rozhodovani o vdzbe ako jej materidlny dovod. Ak
by doslo k podaniu obzaloby na stazovatel'a (Co avizuje Specidlna prokuratura, pozn.), hned’ na
zacCiatku sudneho konania djde k preskimaniu dovodnosti podozrenia vratane pravnej kvalifikacie.
Moznost branit’ sa proti vznesenym obvineniam bude znamenat’ aj moznost’ branit’ sa proti uloZzeniu
trestu (riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami), o méa pravny vztah k zaisteniu
majetku na ucel vykonu trestu prepadnutia majetku. V priebehu konania mé st'azovatel moznost’
vyuzit’ v periodickych intervaloch aj procesny prostriedok ziadosti podl'a § 425 ods. 2 Trestného
poriadku. Orgény ¢inné v trestnom konani maju navySe povinnost’ z uradnej povinnosti skumat’, ¢i
nepominuli podmienky pre zaistenie majetku (§ 427 Trestného poriadku).

16. Uvedené skutocnosti sved€ia v prospech zaveru, Ze ustavny sid by mal pristupovat
k preskimavaniu rozhodnutia Specializované¢ho sudu (ako staznostné¢ho sudu) o zaisteni majetku
ako k rozhodnutiu docasnej a zabezpeCovacej povahy vydanému v priebehu pripravného trestného
konania zdrzanlivo. Pripravné konanie je vykonavané pod priebeznym dohl'adom prokuratiry, ktora
ma dbat’ na dodrziavanie zdkonnosti a Ustavnosti. NajzavaznejSie zasahy do zakladnych prav
a slobod v pripravnom konani v zmysle aktuadlneho pravneho stavu podliehaji sidnemu prieskumu
(vdzba, zaistenie majetku, pozn.). Ddvod na zdsah v sulade s prdvomocou zverenou Ustavnému sudu
¢l. 127 ods. 2 tstavy by bol preto zaloZeny len vynimocne, ak by doslo k nepripustnému zasahu do
zakladnych prav aslobod staZovatela, ktory by nebol napraveny ani pri stdnej kontrole
(I. US 66/2021). Z hladiska procesnych garancii sudnej ainej pravnej ochrany by muselo ist
o kvalifikovany procesny exces (zjavna chyba vyroku, absencia zdkonného podkladu, vydanie
neprisluSnym orgédnom, svojvola). Z hl'adiska hmotného prava by malo ist' o o€ividny nepomer
medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami na jeho dosiahnutie.

17. Napadnuté uznesenie Specializovaného sidu uz uvedené atribity umoziujice uplatnenie
kasa¢nej pravomoci tistavného sudu nenapiiia. Je zrejmé, Ze obsahuje vyrok, ktorého znenie struéne
vystihuje obsah prislusnej asti jeho odovodnenia a je vydané sudcom pre pripravné konanie [§ 191
pism. d) Trestného poriadku] Specializovaného stdu. Obsahuje stru¢né oddvodnenie, v ktorom
reaguje na niektoré argumenty stazovatela. Ako urcitdi slabinu od6évodnenia mozno vnimat
nereagovanie na namietku st'azovatel'a o neexistencii obavy, Ze vykon trestu prepadnutia majetku
bude zmareny alebo stazeny. Pri posudzovani napadnutého uznesenia Specializovan¢ho sudu
vo vecnej stvislosti s napadnutym uznesenim $pecialnej prokuratary (m. m. IV. US 350/09) je vak
zrejmé, ze sa v sulade s podkladovou pravnou upravou vychddzalo uz zo samotnej existencie
moznosti scudzenia zaistovaného majetku v prospech inej osoby (v ¢om spociva rozdiel oproti
dovodom viézby obligatorne zalozenym na obave podporenej konkrétnymi skutonostami).
Poukazané bolo pritom zaroveii aj na povahu stihanych skutkov a pravnu kvalifikaciu. Ustavny sid
preto na tomto mieste nevidi priestor, aby polemizoval so zavermi prokuratiry ciastocne
doplnenymi Specializovanym sudom, ked’ze ide priméarne o hodnotenie skutkového stavu a ustalenie



pravneho zaveru. V tejto faze konania st to prave organy ¢inné trestnom konani, ktoré¢ vedia
najlepsie posudit’ opravnenost’ ukonov trestného konania s priamou znalost'ou vsetkych skutkovych
okolnosti.

18. Nemozno opomenut’ ani preventivnu povahu institutu zaistenia majetku, ktora Casto spdsobuje,
ze rozhodnutie nevychadza zhodnovernych a zo spolahlivych doékazov, ale zo zaverov
o pravdepodobnosti nastupenia urcitych nasledkov, ktoré ma ambiciu predvidat. Pravne zavery
Specialnej prokuratiry vo vztahu k obave zo zmarenia alebo stazenia vykonu trestu prepadnutia
majetku v zneni doplnenia Specidlnym sudom vychadzaji podla ndzoru tustavného sudu
z konkrétnych okolnosti pripadu. Povaha stihanych skutkov, ako st zachytené v uzneseniach
o vzneseni obvinenia, osobitne s prihliadnutim na sofistikovany spdsob konania, je spdsobild na
zalozenie obavy zo zmarenia vykonu trestu. Oddvodnenie napadnutého uznesenia je primerané
tomu, Ze ide o rozhodnutie o do¢asnom zaistovacom opatreni a nemozno ho prima facie povazovat
ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Hoci nezohladiiuje vSetky argumenty staZovatel’a,
v spojeni s napadnutym uznesenim Specialnej prokuratury dostatocne presved€ivo odovodiiuje
potrebu zaistenia majetku stazovatel'a vzhladom na vnimana redlnost’ hrozby ulozenia trestu
prepadnutia majetku.

19. Ustavny sad prisvedéuje stazovatelovi, Ze¢ nemozno v tomto pripade hovorit o ,zbaveni
majetku®, ale o opatreni tykajicom sa ,,uzivania majetku®. Zmyslom zaistenia majetku je v co
najvacsej miere napomoct’ reparovat’ Skody sposobené zavaznou, osobitne hospodarskou trestnou
¢innost'ou. V podstate ide nie o odnatie majetku (vyvlastnenie), ale o obmedzenie dispozi¢ného
opravnenia dotknutych os6b ako dovoleny spdsob obmedzenia vlastnickeho prava. DodrZzana musi
byt’ primeranost’ prijatého opatrenia vo vzt'ahu k sledovanému ciel'u determinovanému vSeobecnym
zaujmom spolocnosti a Ustavne zaru¢enym pravom jednotlivca.

20. Ani v tomto smere Ustavny sid nezistil nepripustny zasah do oznafenych hmotnych prav
stazovatela. St'azovatel’ méa nad’alej postavenie vlastnika nehnutel'nosti, moze ich nad’alej uzivat'.
Jedinym zisahom do jeho prava je to, Ze nemdze s nehnutel'nostami nakladat. Zasah do prav
stazovatela na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu mé zakonny zdklad v § 425
ods. 1 Trestného poriadku a vyjadruje vSeobecny zaujem, a to zabezpecenie (nezmarenie) vykonu
trestu prepadnutia majetku. Podl'a doterajSieho stavu pripravného konania poskodenych je viac ako
dvadsat’, priCom kazdému jednotlivo mala vzniknit Skoda najmenej vo vyske 10 000 eur.
Namietany zdsah do prdva stazovatela podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je primerany
sledovanému ciel'u, ked’ze rozumne nemozno vylucit, ze stazovatel' by sa v priebehu trestného
konania pokusil scudzit’ svoj nehnutel'ny majetok.

21. Vzhladom na wuz uvedené¢ ustavny sud dospel k =zaveru, Ze napadnuté uznesenie
Specializovaného siidu nebolo mozné v tomto momente trestného konania povaZovat’ za konecné
(definitivne) rozhodnutie (bod 15 tohto odovodnenia). Z uvedenych dovodov tstavny std ustavna
staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o tGstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti. Navyse na zdklade uz uvedeného je
zrejmé aj to, Ze medzi napadnutym uznesenim Specializovaného sudu a obsahom st'azovatelom
oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna stavislost’, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni
[¢o podmienuje subsidiarny zaver o zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

22. Po prijati uz uvedené¢ho nazoru o moznosti porusenia oznacenych prav zostalo bez vyznamu
zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami uvedenymi v petite Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor DULCA
predseda senatu



