SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 529/2015-10

Ustavny sdd  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu

25. novembra 2015 predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokatkou JUDr. Magdou Poliac¢ikovou,

advokatka, s.r. 0., Narodnd 17, Zilina, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod a pridva na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 28 Rob 144/2013

a takto

rozhodol:

Staznost | o i micta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
9. novembra 2015 dorucend staznosf _ (dalej
len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) a prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sud‘) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Rob 144/2013.

2. V staznosti je okrem iného uvedené:

»Dria 13. 08. 2013 som podal na Okresny siud Nitra Zalobu o zaplatenie
251.698,09 EUR s prislusenstvom...

Sud bol vo veci necinny, a preto sme ho podanim zo dria 26. 05. 2014 poZiadali
vo veci konat a rozhodniit.

Nasledne nam dria 16. 06. 2014 bola dorucend vyzva na zaplatenie stidneho poplatku
v sume 15.101,50 EUR, pricom podanim zo drnia 23. 06. 2014 som poZiadal o oslobodenie
od stidnych poplatkov.

Opdtovne som Ziadal sud o oslobodenie od siudnych poplatkov podanim zo dria
23.09. 2014 a 09. 01.2015.

Stid vSak uznesenim zo dria 15. 12. 2014, dorucené 15. 01.2015 (1 mesiac!) zamietol
moj ndvrh na oslobodenie siidnych poplatkov, pricom proti tomuto uzneseniu som
v zdkonnej dobe podal odvolanie.

Sud mi vyrubil sudny poplatok po uplynuti Siestich mesiacov od podania ndvrhu
a o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol 6 mesiacov od podania tejto
Ziadosti.

Madm za to, Ze Okresny sud... porusil prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy... nakolko siidne konanie sa vedie uZ viac ako 2 roky
a za tento cas sud neurobil ani jeden iikon vo veci samej. Dva tikony procesného charakteru
ohladom siudnych poplatkov za dva roky je prejavom mimoriadnej neefektivnosti stidneho

konania...



PoZadujem primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- €...

Vzhladom k tomu, Ze predmet sporu je pre mria - staZovatela vzhladom na hodnotu
sporu viac ako 250.000 € vzhladom na ochranu mdjho dobrého mena a dobrej povesti,
vzhladom na moj vysoky vek (82 rokov!) a vzhladom na moju sticasnu ekonomicku situdciu
(som dochodcal)...

Pri uplatneni ochrany mojho zdkladného prdva som vyuzil vSetky prdvne prostriedky,
ktoré mi prdvne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dria 23. 01. 2015 som podal staznost
proti porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62
zdk. ¢ 757/2004 Z. z. (zdkon o sudoch) v zneni neskorsich predpisov predsedovi Okresného

sudu v Nitre. “

3. V nadviznosti na uvedené sfazovatel navrhuje, aby dstavny sud rozhodol, Ze jeho
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v €l. 6
ods. 1 dohovoru a v ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 28 Rob 144/2013 porusené bolo a prikdzal okresnému stidu, aby v predmetnom
konani konal bez zbyto¢nych priefahov. Sucasne sa domdha aj priznania financného

zadostucinenia v sume 10 000 € a trov pravneho zastipenia v sume 355,73 €.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sdid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel tvrdi, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych
prav (pozri bod 1) z dévodu, Ze ,,siidne konanie sa vedie uz viac ako 2 roky a za tento cas

sud neurobil ani jeden tikon vo veci samej“ (pozri blizSie bod 2).

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry dstavného sidu mozno
hovorif vtedy, ked namietanym postupom organom Stitu (sudu) nemohlo vobec ddjst
k poruSeniu zdkladného prdava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend staznost mozno preto povazovaf td, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moZnosf poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

8. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staZnosti
stazovatela, ked’Ze pri sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny), resp. prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavni
neopodstatnenost staznosti moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa

namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy



netrva tak dlho, aby sa dalo vObec uvaZovat o zbytoénych priefahoch (napr. III. US 59/05,
IV. US 434/08), pripadne ak argumenty v sfaZnosti staZovatela nepreukazali v ¢ase podania
staznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola sfaznosf prijatd na

dalgie konanie (II. US 93/03, I1. US 177/04).

9. Ustavny sdd v sdvislosti s namietanymi priefahmi v konani okresného sidu
vedenom pod sp. zn. 28 Rob 144/2013 poukazuje na skuto¢nost, Ze ,,0jedineld ne¢innost
sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladaf poruSenie
zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
dstavy“ (I. US 42/01, 1. US 91/04). Nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 92/03).

10. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania veci z obsahu sfaZnosti
a pripojenych listin zistil, Ze v sucasnosti sa vec viac ako pdf mesiacov nachddza
na odvolacom sude, ktorému bol spis zaslany 4. juna 2015 v dosledku podaného odvolania
stazovatela proti uzneseniu okresného sidu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov
z 15. decembra 2014, ktorému mu bolo dorucené 15. janudra 2015. Okresny sud
v posudzovanej veci prvu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 15 101,50 €
vyhotovoval naozaj dlhsi cas a dorucil ju stazovatelovi 16. juna 2014 (aZ po 10 mesiacoch
od podania navrhu, pozn.), a potom sa eSte pol roka zaoberal zadovaZzenim prislusSnych
dokladov na rozhodnutie o Ziadosti stazovatela (december 2014) o oslobodenie od stidnych
poplatkov. Uvedené skutoCnosti samy osebe neboli eSte dovodom na pripadné prijatie
staznosti na dalSie konanie, napriek mozZnosti efektivnejSieho a koncentrovanejSieho
konania zo strany okresného sudu, kedZe nezakladaji redlnu moznost vyslovenia porusenia
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. V okolnostiach danej veci ustavny sud
konStatuje, Ze celkova doba konania na okresnom sude (od podania ndvrhu uplynulo zatial
dva roky a 2 mesiacov) nie je eSte neprimerane dlhd, resp. nedosiahla taku droven, ktord

by mohla znamenaf porusenie zdkladného prdva sfaZovatela na prerokovanie jeho veci



bez zbytoénych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne IIT. US 24/04, III. US 67/04). Navyse predseda okresného stidu
ubezpecil stazovatela vo svojej odpovedi sp. zn. Spr. 1908/15 z 30. januéra 2015 na jeho
staznosft, Ze po doruceni odvolania bude sid dalej konaf. V stcasnosti sa vec nachddza
niekol’ko mesiacov na odvolacom sude, ktorého postup a rozhodnutie nevie okresny sud

ovplyvnif.

11. Ustavny sdd preto uzatvdra, Ze zistené skutoénosti zatial nepostaujd na prijatie
zéveru, ze by doteraz zistené ojedinelé priefahy v konani vedenom na okresnom sude
vo veci sp. zn. 28 Rob 144/2013 vo vizbe na celkovii doteraj$iu dizku konania dosahovali
ustavne relevantnd intenzitu. AZ pripadnd pokracujica necinnost a nekonanie vec
posudzujicich vSeobecnych sidov by eventudlne mohla spdsobif aj porusenie zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vSak dstavny sid v sic¢asnom
obdobi eSte nemdze posudif. Z tychto dovodov dstavny suid staZnost staZovatela odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde ako zjavne neopodstatnend (obdobne I. US

630/2013, 1. US 200/2014).

12. V neposlednom rade ustavny sud doddva, Ze splnomocnenie na zastupovanie
advokatom pred ustavnym sidom podpisané stazovatelom vykazuje vady; je neurcité
a nedostato¢né, pretoZe nie je jednak konkretizované konanie, ktorého sa ma tykaf
a ani nie je jednoznacne oznaceny advokét, ktory md staZzovatela zastupovat (§ 20 ods. 2
zékona o tstavnom sude). Konkrétne podpisany staZzovatel uviedol, Ze splnomociiuje

,JUDr. Magda Poliacikovd, advokdtka, s.r.o. so sidlom 010 01 Zilina..., zapisand
v Obchodnom registri Okresného sidu Zilina, Oddiel Sro, vl. ¢ 19635/l email:
poliacikova@za-pravnik.sk...

v mene ktorej konaju konatelia (ktorych taktiez splnomocriujem):

JUDr. Magda Poliacikovd, advokdtka,

zapisand v zozname advokdtov SAK pod & 1266, 010 01 Zilina, Ndrodnd 17,



JUDr. Ing. Jozef Lalinsky,
advokdt zapisany v zozname advokdtov SAK pod ¢. 5023, 010 01 Zilina, Ndrodnd 17,
aby nds zastupovala v konani pred Ustavnym siidom SR... obhajoval, resp. vo vSetkych

pravnych veciach zastupoval, aby vykondval vsetky tikony “.

13. Nad rdmec uvedeného ustavny suid v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie
nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude,
a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych naleZitosti stazovatel
v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu bude dochadzat
k zbytocnym priefahom aj nad’alej 1 po odmietnuti tejto staznosti, predloZzil dstavnému sudu
novu staznost.

14. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do uvahy,

aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach sfazovatela (Cl. 127 ods. 2 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2015



