SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 107/06-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Z. S., bytom K., zastapenej advokatom JUDr. J. M., K., vo veci
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice - okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 2/2005 (poévodne pod sp. zn. 15 C 104/2003) a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 2/2005 porus§il
zakladné pravo Z. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 2/2005

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.Z.S. priznava primerané finan¢né zadostudinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia Z. S. v sume 8 682 Sk (slovom osemtisic Sest’stoosemdesiatdva

slovenskych kortn).

5. Okresny sud KoSice — okolie je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
v sume 8 682 Sk (slovom osemtisic Sest'stoosemdesiatdva slovenskych korun) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®) uznesenim
z29. marca 2006 ¢. k. I. US 107/06-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stde®) na d’alsie konanie staznost’ Z. S., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu KosSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 2/2005.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 21. oktobra 2003 podal okresnému
sudu navrh na urcenie vyZzivného pre manzelku, ktory do dia podania staznosti istavnému

sudu vo veci nerozhodol.



Stazovatel’ka sa domahala toho, aby tustavny sid vo veci rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 2/2005
bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Dalej navrhla, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov a ulozil mu povinnost’ vyplatit’ jej financné
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk a uhradit’ trovy konania, ktoré jej vznikli v stvislosti

s konanim pred Gstavnym sudom.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud zastipeny jeho predsedom JUDr. J. P., listom sp. zn. Spr. V 196/2006
z 2. maja 2006 a pravny zastupca st'azovatel'ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

listom doru€enym ustavnému sudu 9. maja 2006.

2. 1. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedol, ze: ,,(...) zotrvavame
na svojom stanovisku, ktoré sme stazovatelke oznamili v odpovedi na staznost dna 11. 11.
2005. (...) oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojedndavani staznosti.

V prilohe svojho vyjadrenia predseda okresného sudu predlozil ustavnému stdu
svoju odpoved’ na staznost’ stazovatel’ky sp. zn. Spr. 2092/05 z 11. novembra 2005, v ktorej
popisal chronolégiu ukonov, ktoré¢ sud vo veci vykonal a uviedol nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

«Nie je pravdou, Ze v konani doslo k prietahom z dovodu, Ze sudy ,,si to konanie
prehadzovali, pricom sa stdale menili spisové znacky “ tak ako to uvadzate v staznosti.

(...) to (...), Ze Vas navrh bol posudzovany raz ako vyzZivné na mal. dieta a raz ako
manzelské vyzivné, ste sposobili svojim podanim zo dna 21. 10. 2003 {(...).

Vzhladom na to, Ze vo veci sa kona, hodnotim Vasu staznost ako nedovodnu.»

2.2. Pravny zéstupca stazovatelky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedol:
. (...) Okresny sud KoSice okolie v konani zavinil prietahy pretoZe nepostupoval

podla ust. § 5, § 6, § 43 Osp, ktoré mu uklada, aby sud poucil ucastnicku konania o jej



pravach a povinnostiach a nepostupoval v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a ucinna. (...)

Vo vysSie oznacenej veci oznamujem, ze suhlasim v zmysle ust. § 30 ods. 2
zdk. & 38/1993 Z. z. s tym, aby Ustavny siud Slovenskej republiky upustil od iistneho

pojednavania. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej prerokovanie
na ustnom pojedndvani - vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢ena povahou
tohto zdkladného prava - Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 16 C 2/2005:

- 21. oktober 2003 — stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh na urcenie manzelského
vyzivného proti R. S., bytom R. (d’alej len ,,odporca®);

- 14. januar 2004 — okresny sud upovedomil ucastnikov konania o postupeni veci
Okresnému sidu KoSice II z dovodu miestnej prislusnosti, pretoze navrh posudil ako
urcenie vyzivného pre maloletého;

- 5. februar 2004 — spis bol doruceny Okresnému sudu KoSice II, kde bol vedeny pod
sp. zn. 12 C 29/2004;



- 30. november 2004 — Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 14 NcC 91/04-23 rozhodol,
ze miestne prislusnym sudom vo veci konat’ je okresny sud;

- 13. januar 2005 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 24. januar 2005 — okresny sud poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny (d’alej len
,,urad prace) o zaslanie spravy;

- 25. januar 2005 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na ozndmenie udajov (idaj o Stditnom
obcianstve, od kedy Ziada manzelské vyzivné) a predloZenie sobaSneho listu a rodného listu
maloletej N.;

- 1. februar 2005 — stazovatel’ka predlozila okresnému sidu opraveny a doplneny navrh
o urcenie vyzivného pre manzelku;

- 10. februar 2005 — urad prace zaslal spravu okresnému sudu;

- 3. marec 2005 — okresny sud vyzval stazovatel'ku na predloZenie potvrdenia majetkovych
pomerov;

- 14. marec 2005 — stazovatel’ka predlozila okresnému sudu potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zadrobkovych pomeroch a potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku;

- 31. marec 2005 — okresny sud priznal stazovatel'’ke oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 31. marec 2005 — okresny sud zaslal Ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach;

- 28. april 2005 — okresny sud poziadal Obecny urad R. (d’alej len ,,obecny turad®)
o presetrenie pobytu odporcu;

- 19. m4j 2005 — obecny urad oznamil okresnému sudu, Ze odporca sa zdrziava v zahranici;

- 6. jun 2005 — okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’ky na ozndmenie pobytu
odporcu;

- 6. jul 2005 — okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenskej
republiky B. (d’alej len ,,obvodné oddelenie*) o presetrenie pobytu odporcu a zaslal Ziadost’
Registru obyvatel'stva Slovenskej republiky B. (d’alej len ,,register obyvatel'stva®) o zistenie
pobytu odporcu;

-25. jal 2005 — register obyvatel'stva predlozil okresnému sudu odpoved’ na jeho
doziadanie;

- 27. 34l 2005 — obvodné oddelenie predlozilo okresnému stidu odpoved’ na jeho Ziadost’;



- 19. april 2006 — okresny sud poziadal Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky B. (d’alej len ,,generalne riaditel'stvo) o oznamenie, ¢i sa
odporca nachadza vo vizbe alebo vo vykone trestu,

-2. m4j 2006 — okresnému sudu bola predloZzena odpoved’ generalneho riaditel'stva, Ze

odporca nie je vo vdzbe ani vo vykone trestu.
I1I.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho

organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne



organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu

na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (napr. Il. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o uréenie vyzivného pre manzelku vedenom pod sp. zn. 16 C 2/2005, doslo
k poruSeniu zakladného préava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre
ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, rozhodovanie o manzZelskom vyzivnom
moze v okolnostiach danej veci predstavovat’ urcity stupenn zloZzitosti suvisiaci napr.
s tym Ze bolo treba zistovat’ bydlisko odporcu. Doterajsia dizka napadnutého konania viak
podla nazoru ustavného sidu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovi alebo pravnu zlozitost’

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci

a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane neCinny, a to konkrétne od



14. januara 2004 do 13. januara 2005 (dvandst mesiacov) a od 6. jula 2005 do 19. aprila
2006 (viac ako devit mesiacov). Uvedend necinnost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze dvadsatjeden mesiacov sid nevykonaval vo veci ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel'ka
v predmetnej veci poCas sudneho konania nachadzala, Co je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia
ne¢innosti okresného stdu bez akychkol'vek zakonnych ddévodov treba povazovat za
zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze
k uvedenym zbytocnym prietahom nedoSlo v dbsledku zlozitosti veci ani spravania
stazovatel’ky, ale predovSetkym v dosledku postupu sudu. K necinnosti doSlo pritom
naprieck tomu, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o manZzelskom
vyzivnom, t. j. o veci, ktorej povaha (spor o existenciu narokov, ktoré¢ moézu byt zdrojom
prijmov stazovatel’ky) si vyZaduje osobitni starostlivost’” vSeobecného sidu o naplnenie
ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Zze vSeobecny sid mé povinnost
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a skoncena
(§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr.
1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00). Okrem uvedeného na vrub sudu treba prigitat
aj to, Ze napriek tomu, ze v potvrdeni o prijati navrhu z 21. oktobra 2003 predmet sporu bol
oznaceny ako urcenie vyzivného pre manzelku, o ktorom bol vecne a miestne prisluSnym
rozhodovat’ okresny sud, vec - podl'a uznesenia krajského sudu ¢. k. 14 NcC 91/04-23
z 30. novembra 2004 - postapil na prerokovanie a rozhodnutie miestne a vecne
neprislugnému sudu, ¢im spdsobil neopodstatnené predizenie napadnutého konania, teda
prietahy v konani. Ustava pritom v &l. 48 ods.2 zavizuje predovietkym sady ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (pozri napr.
1. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.



4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka sa doméhala priznania primeraného finan¢ného zadostu¢inenia v sume

50 000 Sk s odovodnenim dlhodobej pravnej neistoty.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku dostato¢nym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat jej aj financné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho poruSenia prav staZovatelky,
najmd vzhladom na opakovani necinnost, ale aj neefektivnu Cinnost’ okresného sudu,

povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny std rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia.

Ustavny std priznal stazovatel’ke odmenu za tri (ikony pravnej sluzby vykonané

vroku 2006 (priprava a prevzatie veci, Uprava staznosti z 2. maja 2006 a stanovisko



k vyjadreniu okresného sudu z 9. méja 2006) podla § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.) vo vyske 8 190 s rezijnym pausalom
vo vyske 492 Sk. Za pravne zastupenie st'azovatel’ky v konani pred ustavnym stidom tak

vznikol narok na nihradu trov vo vyske 8 682 Sk.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, ulozil Kancelarii tstavného sudu

uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku §tat ma podl'a vysledkov konania proti ti¢astnikom pravo na
ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial unich nie su predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ $tatu trovy pravneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom

4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2006
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