SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 270/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost J. R., Z., vo veci namietaného porusenia zakazu
diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sadu
v Ziline sp. zn. 20 Cob 7/04 z 11. marca 2004 a takto

rozhodol:
Staznost' J.R. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2007 doruéena staznost’ J. R., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim Krajského sadu

v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 20 Cob 7/04 z 11. marca 2004.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou Okresnému
sudu Zilina (dalej len ,,0kresny std“) domahal od Mesta Z. (d’alej len ,,odporca®) zaplatenia
540 000 Sk s prislusenstvom z dovodu neodovodneného vypovedania dohody o vykonavani
verejnoprospeSnych zo strany odporcu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 Cb 56/02
z 24. oktobra 2003 Zalobu stazovatela v celom rozsahu zamietol. Na zéklade odvolania
stazovatel'a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20 Cob 7/04 z 11. marca 2004 rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel v staznosti d’alej uviedol: ,, Vzhladom Ze na Krajskom side v Ziline, ktory
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu v Ziline a neprihliadol na porusenie ludskych prav,
ktoré boli evidentne na mojej osobe porusené, tym Ze som bol donuteny vykonavat pracu s
50- ludmi pre mesto Z., zadarmo s plnou zodpovednostou ked mesto 7. za vykonané prace
prestalo platit od 1. 2. 1998 do 15. 5. 1998, a pritom nemyslelo na nasledky ktoré z takého
konania vyplynu (...). Na pojednavaniach som ziadal sud aj Okresny, a na Krajskom sude v
Ziline, aby bol prizvany NUP Okresny tirad price v 7., presla moja Ziadost bez
povsimnutia, a prave Okresny tirad prace v Z., mal a bol povinny prdce zastavit a zrusit
dohodu o vykondavani prac pre mesto Z., ked mesto vypovedalo poziadavku pre rok 1998,
kde sa zaviazal Ze pracovnici R. — R. J., budi stalymi pracovnikmi mesta Z. , ¢o svojou
pracou si zaslizili z dévodu Ze sa jednalo o romov. Ak Okresny tirad prace v Z., dohodu
nezrusil a nepozeral na nasledky aké vzniknii pre moju osobu tym Ze mesto Z. bezdévodne
vypovedalo dohodu a pritom profitovalo z prdce bez zaplatenia tu ide o hrubé porusenie

‘

ludskych prav ktoré boli spachané na mojej osobe.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud po prijati staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Vydanim rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, diia 11. marca 2004, vo veci 20 Cob
7/04, ktorym potvrdil rozsudok Okresného siidu v Ziline 10 Cb 56/02 z 24. 10. 2003, ktorym
sa zamietol navrh stazovatela v celom rozsahu, doslo poruseniu zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu a porusenia prava zakazu akejkolvek diskriminacia.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi nahradu Skody, ktord mu

vznikla zamietnutim navrhu v sume 420 000 SK. “



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 20 Cob 7/04
z 11. marca 2004 bol poruseny zdkaz diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. PoruSenie tohto staZovatel'om
oznacené¢ho Clanku a zdkladného prava tustavy v suvislosti s oznacenym rozhodnutim
krajského sidu bolo uz ustavnym sudom preskimané v konani vedenom pod
sp. zn. IV. US 241/04 a uznesenim &. k. IV. US 241/04-7 z 25. augusta 2004 ustavny sad
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pricom predmetné uznesenie

ustavného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 22. septembra 2004.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli

splnene.

V zmysle judikatury Gstavného sudu (napr. IV. US 36/03, 1. US 226/05) rozhodnutie
o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre jeho zjavnil neopodstatnenost’ je rozhodnutim
,,0 konani®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.
Nejde vSak o podmienku konania, ktort mozno dodato¢ne splnit’ v d’'alSom navrhu, ktorym
sa napada to isté pravoplatne skoncené konanie a ktoré bolo napadnuté v predchadzajicom

navrhu, ktory bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

Vychadzajic zuvedenych skuto€nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’
stazovatel’a je nepripustnd, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti stazovatel’a uz bolo bez pradvneho vyznamu, aby sa tstavny
sud zaoberal ndvrhom stazovatela na ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo

slobody st’azovatel'a (§ 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud sa touto ¢ast’ou st’aznosti,

ktorou sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



