SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/08-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., P., zastipené¢ho advokitom JUDr. M. K., P,
vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a

rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 10 Co 13/2006 z 11. oktobra 2007 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 14. januara
2008 dorucend staznost Ing. J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom a rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

10 Co 13/2006 z 11. oktdbra 2007.

Stazovatel’ sa ako Zalobca v konani vedenom na Okresnom side PreSov (d’alej len
,okresny sud) pod sp. zn. 7 C 155/04 domahal proti zalovanej spolo¢nosti Z., spol. s r. o.,
P., ,urcenia autorstva kbdze dat (davkového systému), urcenia spoluautorstva

pocitacoveho programu .... a o vydanie bezdovodného obohatenia (...) “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 155/04 zo 6. februara 2006 rozhodol, tak, ze jeho

zalobu zamietol.

Stazovatel’ napadol rozsudok odvolanim, na prerokovanie ktorého nariadil krajsky
sud pojedndvanie na 11. oktober 2007. Pojednavanie sa konalo v nepritomnosti stazovatel’a
ijeho pravnej zastupkyne napriek tomu, Ze sa riadne ospravedlnili (staZovatel
zo zdravotnych dovodov a jeho pravna zastupkyna z dovodu kolizie pojednavania konaného

v tom Case na okresnom sude).

Krajsky sud vSak na pojednavani 11. oktébra 2007 vec prerokoval v ich
nepritomnosti, ¢im mu podla tvrdenia staZovatela odnal moZnost konat pred sudom
a citovanym rozsudkom prvostupiiové rozhodnutie okresného siidu v odvolanim napadnute;j
Casti potvrdil. Krajsky std zaroven ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy

odvolacieho konania.

Podl'a stazovatela krajsky std svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze ,, nepritomnost
pravnej zastupkyne nebola zavinena dolezitou prekdzkou, ktora by jej branmila v ucasti
na nariadenom pojednavani, nakolko bolo zistené, Ze jej uicast na prvostupnovom sude (...)
bola ukoncend o 10.50 hod. a pojedndvanie v predmetnej veci sa zacalo o 11.15 hod. Podla
nazoru porusSovatela ani zo spravy ... zo dna 1. 10. 2007, ktoru zalobca predlozil spolu so
Ziadostou o odrocenie pojednavania dna 10. 10. 2007 nevyplyva lekarsky zaver, ktory by

branil stazovatelovi v ucasti na nariadenom pojednavani (...) “.



Stazovatel’ d’alej uvadza, ze v danom pripade niet iného sudu, ktory by chranil jeho

oznacené prava, preto podal staznost’ ustavnému sudu.

Na zéklade uvedenych tvrdeni Ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, ze krajsky
sud v oznacenej veci porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 13/2006 z 11. oktobra
2007.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'azovatelovej staznosti pred uUstavnym sidom je tvrdenie, Ze doSlo
k poruseniu jeho zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie a na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti (uvedené prava, ktoré stazovatel' oznacil ich pomenovanim) zarucuju
Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru). Protiistavnost’ postupu krajského stidu spociva
podla stazovatela v nevyhoveni jeho ziadosti o odro¢enie pojednavania a prerokovani veci
bez jeho tcasti a jeho pravnej zastupkyne (vratane vynesenia rozsudku z 11. oktébra 2007),

¢im mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podla ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
osdb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) mozno

dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 237 pism.f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl’a ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov vratane NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod odnatim moznosti konat pred stdom treba
rozumiet’ nespravny procesny postup alebo nezdkonné rozhodnutie sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za tc¢elom obh4ajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Takymto nespravnym procesnym postupom moze byt aj prerokovanie a rozhodnutie veci

v nepritomnosti Ucastnika konania a jeho pravneho zastupcu, ktori poziadali zo zdvazného



dévodu o odrocenie pojednavania (napr. rozsudok najvysSieho sudu z 27. februara 2000

vo veci sp. zn. 3 Cdo 16/01).

Proti namietanému pochybeniu krajského sudu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 13/2006 spocivajicom v prerokovani veci bez pritomnosti stazovatela,
a jeho pravnej zastupkyne, teda v odiiati moznosti konat’ pred sidom, disponoval stazovatel’
dostupnym a uinnym pravnym prostriedkom nédpravy - dovolanim. Stazovatel' ako
ucastnik konania mohol tento mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku krajského
stdu sp. zn. 10 Co 13/2006 z 11. oktdbra 2007 uplatnit’ na zaklade § 237 pism. f) OSP, ¢o aj

urobil, ked’ 13. decembra 2007 pravoplatny rozsudok krajského sudu napadol dovolanim.

Pravomoc najvysSieho sudu preskimat’ v danom pripade v rdmci dovolacieho
konania rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 13/2006 z 11. oktobra 2007 (s moznost'ou
jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie v pripade uznania
opodstatnenosti argumentéacie staZzovatel'a tykajiicej sa procesného pochybenia krajského
sudu) vylucuje prdvomoc ustavného sidu vo vztahu ku krajskému sadu v tejto veci

(obdobne napr. III. US 18/07).

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zékona
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2008






