SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 88/07-118

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika vo veci
staznosti A. R., T., zastipeného advokatom Mgr. D. K., Advokatska kancelaria, T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konaniach vedenych pod sp. zn.
13 C 143/97 asp. zn. 15 C 89/98 po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 192/02 z 10. decembra 2003 a v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 76/02 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 143/97 a sp. zn. 15 C 89/98

po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US



192/02 z 10. decembra 2003 a v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 76/02 porusSené¢
boli.

2. Okresnému sudu Trnava v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 143/97,
sp.zn. 15 C 89/98 asp. zn. I8 C76/02 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. AL R. priznédva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia A. R. vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva
slovenskych korun) advokatovi Mgr. D. K., Advokatska kanceldria, T., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia
vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korin) na tucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
6. Staznosti A. R. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
ITI. US 88/07-86 z 1. jiila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost A. R., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastiipeného
advokatom Mgr. D. K., Advokatska kanceldria, T., v Casti tykajicej sa namietané¢ho
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie



jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) v konaniach  vedenych pod sp. zn. 13 C 143/97 a sp. zn. 15 C 89/98 po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. III. US 192/02 z 10. decembra

2003 a v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 76/02.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom konania
na strane zalovaného v konani vedenom okresnym siadom pod sp. zn. 13 C 143/97
na zaklade Zzaloby podanej 16. aprila 1997 z titulu ,nedoplatku za vyuctovanie sluzieb
spojenych s najmom druzstevného bytu v r. 1995, d’alej tiez uCastnikom konania na strane
zalovaného v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 89/98 na zéklade Zaloby
podanej 18. marca 1998 z titulu ,,nedoplatku za vyuctovanie sluzieb spojenych s najmom

druzstevného bytu v r. 1996 .

Na zéklade predchadzajicej staZznosti stazovatela uz ustavny sud nalezom ¢. k.
III. US  192/02-108 z 10. decembra 2003 konstatoval porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 143/97 asp. zn. 15 C 89/98 okresnym sidom

a prikazal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' je tiez ucCastnikom konania na strane zalovaného v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 76/02 na zaklade Zaloby podanej 15. marca 2002 z titulu
Lhedoplatku za vyuctovanie sluZieb spojenych s najmom druzstevného bytu v obdobi

od 1.12.1999 do 30.9.2001.

Stazovatel' vo vSetkych troch konaniach pred okresnym sudom namieta prietahy
v konani, ¢o oddvodituje podrobnym chronologickym prehl'adom tkonov vykonanych
v uvedenych konaniach a argumentuje takto: ,, Konanie vo veci sp. zn. 13C 143/97 od jej
podania okresnému sudu (16.aprila 1997) dosial trva viac ako 11 rokov. Konanie vo veci
sp. zn. 15C 89/98 od jej podania okresnemu sudu (18.marca 1998) dosial trva viac ako
10 rokov. Konanie, ktoré trva tak dlho, ako to bolo v danych veciach, mozno uz len

na zaklade jeho posudenia v globdle povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym



v ¢l 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takdto zdlhavost konania totiz predlzuje
stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (IIl. US 234/07, mutatis mutandis I.US
39/00, I. US 66/03). Konanie vo veci 18C 76/02 od jej podania okresnému sudu (15.marca

2000) dosial trva viac ako 8 rokov. “

V zavere staznosti stazovatel’ uvadza: ,, Vzhladom na to, zZe v konani sp. zn. 13C
143/97 v sucasnosti kona Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud o Ziadosti stazovatela
o prenesenie miestnej prislusnosti na iny sud, staZovatel nepozaduje, aby ustavny sud
prikazal Okresnému sudu vo veci sp. zn. 13C 143/97 konat.

Vzhladom na to, zZe v konani sp. zn. 18C 78/02 Zalovani podali odvolanie proti
rozsudku prvostupiiového sudu, o ktorom bude konat krajsky sud, stazovatel’ nepozaduje,

LANTs

aby ustavny sud prikazal Okresnému sudu vo veci sp. zn. 18C 78/02 konat.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti staZovatel' ziada, aby ustavny sud
nalezom rozhodol o poruseni jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru  postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod
sp.zn. 13 C 143/97, sp. zn. 15 C 89/98 a sp. zn. 18 C 89/02, prikazal okresnému stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 89/98 konat bez zbytocnych prietahov, priznal mu
primerané financné zadost'ucinenie v sume 300 000 Sk, ako aj trovy pravneho zastupenia

v celkovej sume 10 101 Sk.

Okresny sud sa k staznosti stazovatela vyjadril v listoch sp. zn. Spr 980/06
z31. maja 2006 a 23. januara 2007, ako aj v liste sp. zn. 1 SprV/302/2008 z 22. jula 2008,
v ktorych predlozil podrobny chronologicky prehl'ad ukonov v konaniach vedenych pod
sp. zn. 15 C 89/98 a sp. zn. 13 C 143/97. Vo vzt'ahu ku konaniu sp. zn. 15 C 89/98 uviedol:
.,V predmetnom konani vznikali prietahy v suvislosti s opakovanou poZiadavkou odporcov
na ustanovenie advokdta na zastupovanie do predmetného sporu, tiez ukony sudu vo veci
boli vykonavané s urcitym odstupom vzhladom na tu skutocnost, zZe doslo k zmene vec
prejednavajucich sudcov po odchode zdkonnej sudkyne Mgr. G. na matersku dovolenku,

ktori popri svojej zatazenosti prejednavanim veci vo svojich oddeleniach vykonali aj



v predmetnej veci ukony priebezne.“ V suvislosti s konanim sp. zn. 13 C 143/97 okresny
sud argumentoval takto: ,,Sme toho nazoru, zZe v predmetnej veci nedochadzalo k prietahom
v ziadnom obdobi konania, postup vo veci stazovali podania odporcov, najmd v suvislosti

‘

s ich namietkami, Ziadostami.

V zavere listu sp. zn. 1 SprV/302/2008 z 22. jula 2008 predseda okresného stidu

uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho prerokovania veci.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k stanovisku okresného sudu sp. zn. 1 Spr
V/302/2008 z 22. jula 2008 vyjadril stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu
v liste z 12. augusta 2008, v ktorom okrem iného uviedol: ,, Vsetky konania pred Okresnym
sudom v Trnave vedené Bytovym druzstvom Trnava proti stazovatelovi maji rovnaky
pravny a skutkovy zdklad (neuhradenie vyuctovania za jednotlivé obdobia z dévodu
stazovatelom namietaneho nesprdavneho vypoctu, ale stazovatel riadne plati zalohové
platby), pricom staZovatel' si okrem iného uvedomuje, zZe pri 8-11 rokov trvajucich
konaniach, uroky z omeskania, ktoré by v pripade neuspechu v spore mohol byt povinny
uhradit, predstavuju prenho existencné riziko. Kedze stazovatelovi bolo v jednotlivych
konaniach zamietnuté zastupenie zvolenym nepravnikom (s profesionalnymi skusenostami
v oblasti bytového hospodarstva, najmd technickou a ekonomickou strankou dodavky
energii), ktory ho zastupoval bezodplatne a bolo mu odopreté zastupenie ustanovenim
advokata (platené pravne sluzby advokata si staZovatel vzhladom na svoju socialnu
situaciu, na ktoru sme poukazali aj v doplneni staznosti, nemoze dovolit), stazovatel pri
svojom veku a nedostatocnej znalosti prava, uplatiuje legitimne opravné prostriedky proti
Jjednotlivym rozhodnutiam sudov sposobom limitovanym jeho pravnym vedomim, pricom
sud v jednotlivych pripadoch zjavne nedostatocne, resp. neefektivne uplatiuje institut
poucenia ucastnika a procesnych pravach a povinnostiach tak ako sme na to poukazali
v staznosti.

Sucastou vyjadrenia bolo aj ozndmenie pravneho zdstupcu staZovatela, zZe suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.



Ustavny sud upustil so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom na vec sa vztahujucich sudnych spisov dospel k nazoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav

posudzovanych konani.

Priebeh konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 143/97 (v obdobi
po nadobudnuti prdvoplatnosti ndlezu tistavného sidu sp. zn. IIL US 192/02
z 10. decembra 2003)

Uznesenim z 31. marca 2004 okresny sud rozhodol o nepripusteni zastupovania
stazovatel’a a odporkyne v 2. rade ich splnomocnenym pravnym zastupcom, proti ktorému
sa stazovatel odvolal 21. aprila 2004. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim sudcu
zo 17. maja 2004.

Okresny sud 5. oktobra 2004 urcil termin pojednévania na 30. november 2004.

Stazovatel’ 21. oktobra 2004 poziadal okresny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

Okresny sud uskutoc¢nil 30. novembra 2004 pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito
,za ucelom rozhodnutia o Ziadosti odporcu v 1. rade o ustanovenie prav. zdstupcu
a sucasne o priznanie znalecného .

Okresny sud uznesenim z 13. decembra 2004 rozhodol o priznani znale¢ného.

Diia 22. decembra 2004 predlozil navrhovatel’ okresnému sudu ,, upravu zalobného
petitu “.

Okresny sud 9. a 14. maca 2005 vyzval stazovatela a odporkynu v 2. rade
na vyplnenie a predloZenie tlaciva na ucely rozhodnutia o ustanoveni pravneho zastupcu,
ktoré bolo okresnému stidu predlozené 21. marca 2005.

Okresny sud uznesenim zo 7. aprila 2005 zamietol Ziadost’ staZovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu. Proti uzneseniu podali stazovatel’ a odporkynia v 2. rade odvolanie.



Okresny sud predlozil opravny prostriedok proti uzneseniu zo 7. aprila 2005 spolu
so spisovym materidlom Krajskému sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®), ktory
4. oktobra 2005 napadnuté uzneseniu zrusil a vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud 20. januara 2006 vyzval stazovatela na vyplnenie a predloZenie tlaciva
na ucely rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov. Uznesenim zo 16. februara 2006
okresny sud stazovatelovi a odporkyni v 2. rade nepriznal oslobodenie od stdnych
poplatkov z dovodu nepredloZenia pozadovaného tlaciva. Proti uzneseniu podali stazovatel
a odporkyna v 2. rade 17. marca 2006 odvolanie. Okresny sud predlozil spisovy material
spolu s podanym odvolanim krajskému sudu 4. aprila 2006. Krajsky sud rozhodol
o podanom odvolani tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie zmenil priznanim oslobodenia
od sudnych poplatkov pre stazovatel’a a odporkynu v 2. rade.

Stazovatel’ 12. méja 2006 predlozil okresnému sudu ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu.

Okresny sud predlozil 21. novembra 2006 spisovy materidl astavnému sudu, ktory
mu bol vrateny 12. januara 2007.

Stazovatel' a odporkyna v 2. rade predlozili 1. decembra 2006 okresnému sudu
., Ziadost o spojenie tych istych vect do jedného konania — 13C 143/97, 15 C 89/98 a 18C
76/02 .

Okresny sud uznesenim z 11. juna 2007 rozhodol o ustanoveni pravneho zastupcu
stazovatelovi.

Okresny sud uskutocnil 5. novembra 2007 pojednavanie, na ktorom navrhovatel
predloZzil Gipravu petitu navrhu, okresny sid pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom
opatovného predvolania pravneho zastupcu stazovatel'a a odporkyne v 2. rade (predvolanie
im bolo dorucené, na pojednavanie sa nedostavili).

Okresny stid uznesenim zo 6. novembra 2007 rozhodol o pripusteni zmeny névrhu.

Dna 7. novembra 2007 predlozil staZovatel splnomocnenie na zastupovanie
advokatom a jeho vypovedanie oznamil okresnému sudu 20. novembra 2007.

Diia 12. novembra 2007 okresny sud vyzval navrhovatela na Uhradu sudneho
poplatku, ktory navrhovatel’ uhradil 14. novembra 2007.

Dna 27. novembra 2007 stazovatel' predlozil okresnému stdu vyjadrenie k zmene

navrhu.



Okresny sud 12. decembra 2007 wuskuto¢nil pojednavanie, ktor¢ odrocil
na 11. februar 2008 (na pojednavanie sa stazovatel’ dostavil).

Dna 11. januara 2008 stazovatel' a odporkyiia v 2. rade predlozili okresnému stdu
., Ziadost o prelozenie sporov 13C 143/97, 15C 89/98 a 18 C 195/2000 na iny prislusny
sud .

Dna 23. a 25. januara 2008 vyzval okresny sud stazovatela a odporkyniu v 2. rade
na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel' 25. januara 2008 oznamil okresnému stdu, Ze
bol od sudnych poplatkov oslobodeny.

Okresny sud uskutoc¢nil 11. februdra 2008 pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito
za UCelom zaslania vyzvy stazovatelovi a odporkyni v 2. rade na Gthradu sudneho poplatku
za navrh na prikdzanie veci inému sudu (stazovatel bol na pojednavani pritomny).

Dna 20. februara 2008 predlozil stazovatel ziadost' o oslobodenie od stdnych
poplatkov a 25. februara 2008 svoje vyjadrenie k veci.

Pravny zastupca stazovatela podal proti uzneseniu z 20. februara 2008 (ktorym
okresny sud ulozil stazovatel'ovi a odporkyni v 2. rade povinnost’ uhradit’ sidny poplatok)
odvolanie, okresny sud uznesenie z 20. februara 2008 zrusil svojim uznesenim zo 17. marca
2008.

Okresny sud 28. aprila 2008 predlozil krajskému stdu spisovy materidl spolu
so Ziadostou stazovatel’a a odporkyne v 2. rade ,, 0 prenesenie prislusnosti predmetnej veci
na Okresny sud Piestany “. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 NcC/14/2008 z 30. maja 2008
predmetnému névrhu nevyhovel (spisovy materidl bol okresnému sudu vrateny 2. jula

2008).

Priebeh konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 89/98 (v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nélezu vistavného sidu sp. zn. II1. US 192/02 7 10. decembra
2003)

Dna 2. februara 2004 predlozil stazovatel , namietku voci zaujatosti sudu
a pravneho zdstupcu navrhovatela v konani ¢.k. 15C 89/98 .

Dna 20. februara 2004 predlozil okresny sud krajskému sudu spisovy material
na rozhodnutie o namietke zaujatosti, o ktorej krajsky sid rozhodol uznesenim

sp. zn. 23 NcC 8/04 z 27. februara 2004.



Stazovatel' a odporkyna v 2. rade predlozili 15. jina 2004 ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu a oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Okresny sud uskuto¢nil 29. jina 2004 pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito
za UCelom rozhodnutia o ziadosti st'azovatel'a (ako aj odporkyne v 2. rade) o ustanovenie
pravneho zastupcu a oslobodenie od platenia stdnych poplatkov, safasne vyzval
stazovatela predlozit vyplnené tlacivo na tucely uvedené¢ho rozhodnutia. Stazovatel
predloZzil vyplnené tlacivo 2. jula 2004.

Okresny sud 31. maja 2005 vyzval stazovatela predlozit’ vyplnené tla¢ivo na ucely
rozhodnutia o ustanoveni pravneho zastupcu a oslobodenia od platenia sidnych poplatkov,
vyzvu opitovne zopakoval 4. januara 2006 a nasledne 28. februara 2006. Stazovatel
predlozil vyplnené tlacivo 6. marca 2006.

Uznesenim z28. marca 2006 okresny sud rozhodol o nepriznani oslobodenia
od platenia stdnych poplatkov a zamietnuti Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
pre stazovatel'a a odporkynu v 2. rade, proti ktorému podal stazovatel' 24. aprila 2006
odvolanie (uznesenie doru¢ované odporkyni v 2. rade bolo vratené nedorucené
s oznamenim ,,zdsielku neprevzal v odbernej lehote ).

Diia 12. maja 2006 stazovatel’ predlozil okresnému stdu ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu.

Dna 19. septembra 2006 okresny sud poziadal o dorucCenie uznesenia z 28. marca
2006 pre odporkyiiu v 2. rade Obvodné oddelenie Policajného zboru Trnava, ktoré
3. oktobra 2006 ozndmilo, Ze sa mu zésielku nepodarilo dorucit’. Okresny sud 20. novembra
2006 poziadal o dorucenie zasielky sudneho dorucovatela, ktorému sa zasielku nepodarilo
dorucit’ (aradny zdznam z 13. decembra 2006).

Dna 1. decembra 2006 stazovatel a odporkyiia v 2. rade poziadali o spojenie veci
(sp. zn. 13 C 143/97, sp. zn. 15 C 89/98 a sp. zn. 18 C 76/02) na spolo¢né konanie.

Dna 5. februara 2007 poziadal stazovatel’ o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Okresny sud predlozil 17. maja 2007 spisovy material spolu s opravnym
prostriedkom proti uzneseniu z 28. marca 2006 krajskému sudu. Spisovy material bol
okresnému stdu vrateny s odkazom na ustanovenie § 374 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).



Stazovatel' predlozil okresnému sidu 7. novembra 2007 splnomocnenie udelené
advokatovi na jeho zastupovanie.

Dna 31. januara 2008 poziadal okresny sud sidneho dorucovatela o dorucenie
zésielky (uznesenie z 28. marca 2006) odporkyni v 2. rade, ziadost' zopakoval 10. aprila

2008, zasielku sa nepodarilo dorucit’ (uradny zaznam z 19. maja 2008).

Priebeh konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 76/02

Dnia 15. marca 2002 podal navrhovatel’ (Bytové druzstvo Trnava) ndvrh na vydanie
platobného rozkazu voci stazovatelovi a odporkyni v 2. rade.

Okresny sud vydal 27. marca 2002 platobny rozkaz, proti ktorému podal st'azovatel
23. aprila 2002 odpor.

Okresny sud vyzval 28. maja 2002 navrhovatel'a na vyjadrenie k podanému odporu,
ktory ho predlozil 14. jina 2002

Okresny sud vyzval 6. juna 2002 stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
za podany odpor. Stazovatel’ 17. jina 2002 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud 1. jula 2002 urcil termin pojedndvania na 14. oktéber 2002 (predvolanie
stazovatela a odporkyne v 2. rade bolo vratené neprevzaté s oznalenim ,,odberna lehota
uplynula*).

Okresny sud 31. augusta 2002 a 2.septembra 2002 vyzval stazovatel'a a odporkynu
v 2.rade vyplnit apredlozit tla¢ivo na ucely rozhodnutia o ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, ktoré bolo nimi predlozené 30. septembra 2002.

Okresny sud 14. oktobra 2002 uskutocnil pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito
za ucelom ,, rozhodnutia o Ziadosti o priznanie o oslobodenie od sudnych poplatkov*.

Uznesenim z,,9. jula 2002° okresny siud rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov pre stazovatel'a a odporkyiiu v 2. rade, proti ktorému obaja podali
odvolanie 18. novembra 2002.

Okresny sud 3. decembra 2002 vyzval navrhovatel’a, aby sa vyjadril k podanému
odvolaniu. Navrhovatel predlozil svoje vyjadrenie 12. decembra 2002.

Okresny sud predlozil 19. decembra 2002 spisovy material s podanym opravnym
prostriedkom krajskému stdu, ktory prvostupiiové rozhodnutie potvrdil uznesenim

z 31. januara 2003 (spisovy material bol okresnému sudu vrateny 7. marca 2003).
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Okresny sud 11. aprila 2003 urcil termin pojednavania na 16. jin 2003 (predvolanie
stazovatel'ovi a odporkyni v 2. rade bolo vratené neprevzaté s oznacenim ,,odberna lehota
uplynula ).

Okresny sud 16. juna 2003 uskutocnil pojednavanie, ktoré odro€il na 29. september
2003 (stazovatel’ nebol pritomny).

Okresny sud 29. septembra 2003 uskuto¢nil pojednavanie, na ktoré sa stazovatel’ ani
odporkyna v 2. rade nedostavili (predvolanie riadne prevzali). Okresny sud odrocil
pojednavanie na neurcito.

Uznesenim zo 14. oktébra 2003 okresny sid rozhodol o nepripusteni zastiipenia
staZzovatela a odporkyne v 2. rade ich pravnym zastupcom.

Okresny sud 26. januara 2004 urcil termin pojednavania na 22. marec 2004.

Stazovatel’ a odporkyna v 2. rade poziadali 10. marca 2004 ,, 0 pridelenie pravneho
zdstupcu “.

Okresny sud 22. marca 2004 uskuto¢nil pojednavanie, ktoré bolo z dovodu
,, nepritomnosti konajiicej sudkyne “ odroené na neurcito.

Okresny sud 4. méja 2004 urcil termin pojednavania na 2. jun 2004.

Stazovatel’ 12. maja 2004 poziadal okresny sud ,, 0 ustanovenie pravneho zastupcu “.

Dna 31. maja 2004 predlozil stazovatel svoje vyjadrenie a poZziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu.

Okresny sud 2. jana 2004 uskuto¢nil pojednavanie (staZovatel’ bol pritomny), ktoré
odroc¢il na neurcito za ucelom rozhodnutia o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu.

Okresny sud uznesenim z 3. juna 2004 zamietol Ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu, proti ktorému podal stazovatel’ 21. jina 2004 odvolanie.

Okresny sud 28. jana 2004 vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k podanému
odvolaniu, navrhovatel’ vyjadrenie predlozil 6. jula 2004.

Okresny sud predlozil 16. jula 2004 spisovy material spolu s opravnym prostriedkom
krajskému stdu, ktory prvostupniové rozhodnutie potvrdil uznesenim z 30. septembra 2004
(okresnému stdu bol spisovy materidl vrateny 12. novembra 2004).

Okresny sud 14. januara 2005 urcil termin pojednavania na 7. marec 2005.
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Stazovatel' 3. februara 2005 predlozil okresnému sudu ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu.

Okresny sud 22. februara 2005 vyzval stazovatela a odporkyiiu v 2. rade vyplnit
a predlozit’ tla¢ivo ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie zéastupcu v pravnej veci, ktoré
predlozili 21. marca 2005.

Okresny sud 7. marca 2005 uskuto¢nil pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito
za ucelom rozhodnutia o Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

Uznesenim zo 14. aprila 2005 okresny sid zamietol ziadost stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu, proti ktorému podali stazovatel' a odporkyna v 2. rade
odvolanie.

Uznesenim zo 16. maja 2005 okresny sud vyzval stazovatel'a a odporkyiiu v 2. rade
na doplnenie naleZitosti podaného odvolania, ktoré doplnili podanim zo 16. jina 2005.

Dna 8. jula 2005 vyzval okresny sud navrhovatela, aby sa vyjadril k podanému
odvolaniu. Navrhovatel predlozil svoje vyjadrenie 12. jala 2005.

Okresny sud 5. augusta 2005 predloZil spisovy material spolu s podanym opravnym
prostriedkom krajskému sudu, ktory prvostupiiové rozhodnutie potvrdil uznesenim
z 30. septembra 2005 (spisovy materidl bol okresnému stidu vrateny 3. novembra 2005).

Okresny sud 21. februara 2006 ur€il termin pojedndvania na 10. april 2006.

Dna 7. aprila 2006 predlozil stazovatel’ a odporkyna v 2. rade svoje vyjadrenie
k veci.

Diia 10. aprila 2006 uskutocnil okresny sud pojednavanie (stazovatel’ bol pritomny),
ktoré nasledne odrocil za icelom rozhodnutia o ndmietke zaujatosti podanej stazovatel'om.

Dna 6. méaja 2006 vyzval okresny sud st'azovatel’a ku konkretizacii dovodov podane;j
namietky zaujatosti, stazovatel 12. maja 2006 predlozil doplnenie a sic¢asne poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu.

Okresny sud 24. maja 2006 predlozil spisovy material spolu s podanou namietkou
zaujatosti krajskému sudu, ktory uznesenim z 5. jina 2006 rozhodol o nevyluceni
zékonného sudcu (spisovy material bol okresnému stdu vrateny 14. jula 2006).

Okresny sud 10. oktobra 2006 urcil termin pojedndvania na 8. november 2006.

12



Stazovatel’ 1. decembra 2006 predlozil okresnému stdu ,, Ziadost o spojenie tych
istych, resp. nadvdznych veci do jedného konania — 13C 143/97, 15C 89/98 a 18C 76/02 .

Okresny sud 8. novembra 2006 uskutocnil pojednavanie, na ktorom vypocul
ucastnikov a pojednavanie odrocil na neurcito.

Uznesenim zo 14. decembra 2006 okresny sud rozhodol o ustanoveni znalca, proti
uzneseniu podali stazovatel’ a odporkynia v 2. rade odvolanie.

Okresny sud predlozil spisovy materidl spolu s podanym opravnym prostriedkom
31. januara 2007 krajskému sudu, ktory prvostupnové rozhodnutie uznesenim z 30. aprila
2007 v casti potvrdil a vo zvySku odmietol.

Stazovatel’ predlozil okresnému stdu 5. februara 2007 ,, Ziadost o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov “.

Okresny sud 15. jana 2007 predlozil spisovy material ustanovenému znalcovi, ktory
predlozil 4. jala 2007 svoje stanovisko k uzneseniu, na ktoré¢ okresny sud reagoval
7. augusta 2007.

Okresny sud 21. septembra 2007 vyzval znalca na predlozenie znaleckého posudku,
ktory ho okresnému stidu predlozil 9. oktdbra 2007.

Okresny sud 23. a 29. oktobra 2007 a 6. novembra 2007 vyzval ucastnikov konania
na vyjadrenie k predlozenému znaleckému posudku. Navrhovatel predlozil svoje vyjadrenie
30. oktébra 2007, stazovatel a odporkynia v 2. rade 14. novembra 2007.

Okresny sud 20. novembra 2007 vyzval znalca na predloZenie svojho stanoviska
k vyjadreniam ucastnikov. Znalec stanovisko predlozil 28. decembra 2007.

Okresny sud 7. januara 2008 urcil termin pojednavania na 20. februar 2008.

Okresny sud 20. februara 2008 uskutoc¢nil pojednavanie, na ktorom vypocul znalca
a vyhlasil rozsudok.

Proti rozsudku podali 31. marca 2003 odvolanie staZovatel’ a odporkyna v 2. rade.

Okresny sud 2. aprila 2008 vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k podanému
odvolaniu. Navrhovatel’ predlozil svoje vyjadrenie 21. aprila 2008.

Okresny sud 10. a 14. aprila 2008 vyzval stazovatel'a a odporkyiiu v 2. rade uhradit’
sudny poplatok za podané odvolanie, ktori reagovali vyjadrenim predlozenym okresnému

sudu 17. aprila 2008.
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Okresny sud 22. a26. maja 2008 vyzval stazovatela a odporkyiiu v 2. rade, aby
Specifikovali svoje podanie zo 17. aprila 2008.

Podanim z 3. jiina 2008 doplnili stazovatel’ a odporkyiia v 2. rade svoje odvolanie.

Okresny sud vyzval 10. jina 2008 navrhovatela na vyjadrenie sa k podaniu
stazovatel'a a odporkyne v 2. rade zo 17. aprila 2008. Navrhovatel' predlozil svoje
vyjadrenie 18. juna 2008.

Okresny sud 17. a 20 jina 2008 vyzval staZzovatela a odporkynu v 2. rade na tthradu
sudneho poplatku, ktori ho nasledne uhradili 24. juna 2008.

Dna 2. jula 2008 predlozil okresny sid spisovy materidl s podanym opravnym
prostriedkom krajskému stdu, ktory uznesenim z 31. jila 2008 prvostupniovy rozsudok
zrusil avratil vec na dalSie konanie (spisovy materidl bol okresnému sudu vrateny

22. augusta 2008).
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podl'a
ustalenej judikatary ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
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sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie U€elu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud
povazuje aj povahu preroktuvanej veci. Tieto tri kritéria zohladiuje pri namietanom
poruSeni prava na prejednanie zélezitosti sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).
Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 143/97

A. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je ndvrh na plnenie,
ktorym sa navrhovatel’ proti stazovatelovi a jeho manzelke (odporkyna v 2. rade) domaha
zaplatenia pohl'adavky z titulu nedoplatkov na thradach za plnenia poskytované s uzivanim

bytu za obdobie kalendarneho roka 1995.

Ustavny sad uz vo svojom predoslom naleze sp. zn. III. US 192/02 z 10. decembra

2003 konStatoval, ze predmetni vec nemozno povazovat za pravne a skutkovo zlozitu.
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V posudzovanom obdobi (po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného nalezu tustavného
sudu) nebola zistend ziadna skutoCnost’” opodstatiiujica zmenu zaveru ustavného sudu
tykajica sa postdenia pradvnej zlozitosti tohto konania v porovnani sjeho néazorom
vyslovenym v uz spominanom naleze. Pokial’ ide o otazku skutkovej zlozitosti predmetu
konania v uvedenom obdobi, ustavny sud konStatuje, ze tato zlozitost uz nedosahuje
intenzitu porovnatelnt s predchadzajicim obdobim, a to vzhl'adom na okresnym  sidom

vykonan¢ dokazovanie (zabezpecenie znaleckého posudku) v predchddzajicom obdobi.

B. V spravani stazovatel'a boli zistené ur¢ité momenty, ktoré mozno kvalifikovat
ako pasivitu stazovatel'a. Ide o pripad jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ked stazovatel' nereagoval na vyzvu okresné¢ho stdu (z 20. januara 2006) a nepredlozil
pozadované tlacivo, v dosledku ¢oho nebolo Ziadosti vyhovené. Na vrub stazovatelovi
treba pripisat’ aj jeho nelcast’ na pojednavani (5. novembra 2007), ktora mala za néasledok
odroCenie pojednavania. Okrem uvedeného vSak mozZno spravanie stazovatela v celku

zhodnotit’ ako aktivne.

C. V postupe okresného sudu, ktory bol d’alsim hodnotiacim kritériom, boli zistené
viaceré kratkodobé obdobia necinnosti okresného sudu, ked’ tento nekonal bez toho, aby mu
vtom branila zdkonnd prekazka, ktoré sa premietli do zbytocnych prietahov

v posudzovanom konani v celkovom trvani 22 mesiacov.

Ide o obdobie od 17. méja 2004, ked bolo uznesenim sudcu potvrdené
predchadzajuce uznesenie o nepripusteni zastupovania stazovatela a odporkyne v 2. rade
ich pravnym zéastupcom, do 30. novembra 2004, ked’ okresny sud uskutocnil vo veci
pojednavanie (neCinnost’ 6 mesiacov). Necinnost’ v trvani takmer 6 mesiacov bola zistend aj
v obdobi od 12. maja 2006, ked’ stazovatel’ predlozil okresnému sidu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, do 21. novembra 2006, ked’ okresny sud predlozil spisovy material
ustavnému sudu. Okresny sud nekonal bez existencie zdkonnej prekazky tiez v obdobi od
12. januara 2007, ked’ mu bol tstavnym sudom vrateny spisovy material, do 11. juna 2007,
ked rozhodol o ustanoveni pravneho zéastupcu stazovatelovi (ne€innost’ v trvani takmer

5 mesiacov). Napokon ide o obdobie poznacené ne€innostou v trvani takmer 5 mesiacov -
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od 11. jina 2007, ked’ okresny stid rozhodol o ustanoveni pradvneho zastupcu st'azovatelovi,

do 5. novembra 2007, ked’ uskutocnil vo veci pojednavanie.

Ustavny sid pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’

obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne I. US 376/06).

V posudzovanom konani postupoval okresny sid nesustredene a neefektivne, ked’
stazovatel'a a odporkynu v 2. rade vyzval uhradit’ sadny poplatok, napriek tomu, ze uz
v predchadzajicom obdobi im priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, potom za ticelom
zaslania vyzvy na zaplatenie stdneho poplatku odrocil pojednavanie (konané 11. februéra
2008) anasledne uznesenie, ktorym ulozil povinnost’ Uthrady sudneho poplatku, svojim

uznesenim zo 17. marca 2008 zrusil.

Uvedené obdobia neCinnosti a neefektivny postup okresn¢ho sudu sa prejavili ako
zbytoéné prietahy v konani, v ddsledku ktorych dosSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 89/98

A. Predmetom oznaceného konania vedeného pred okresnym sidom je taktiezZ nadvrh
na plnenie, ktorym sa navrhovatel' proti stazovatelovi a odporkyni v 2. rade domaha
zaplatenia pohl'adavky z titulu nedoplatkov na thradach za plnenia poskytované s uzivanim

bytu za obdobie kalendarneho roka 1996.

Predmetni vec, obdobne ako v predchadzajicom pripade, nemozno povazovat

za skutkovo alebo pravne zlozitu.

B. Spravanie st'azovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud hodnoti v posudzovane;j

etape konania ako primerane aktivne. Pasivita stazovatela bola zistend len v jednom

17



pripade, ked’ nereagoval na vyzvu okresného siidu (z 31. maja 2005) na predloZenie tlaciva
na ucely rozhodnutia o oslobodeni od stdnych poplatkov a ustanoveni pravneho zastupcu

a pozadované podklady predlozil az po d’alSich dvoch opatovnych vyzvach.

Rovnako nemoZno opomenut skuto¢nost, ze k Ciastoénému prediZeniu konania
prispela aj realizécia procesnych prav zo strany stazovatela, ked’ st'azovatel uplatnil jednak
namietku zaujatosti sudu, ako aj Ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu a nasledne opravny prostriedok voc¢i zamietavému rozhodnutiu

okresného stidu o uvedenych Ziadostiach.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu obdobie, o ktoré sa predizi konanie
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika konania, nemozno povazovat’ za zbyto¢né
prietahy v danom konani (napr. II. US 41/97, I. US 51/01, 1. US 15/02, 1I. US 91/02).
Zodpovednost’ v takomto pripade vSak nemoZzno spravidla pripisat’ ani Staitnemu organu

konajicemu vo veci (napr. I1. US 52/99, 1II. US 127/03).

C. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v namietanom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Okresny sud bol vo veci nefinny bez toho, aby jeho postupu branila zakonna
prekazka, od 2. jula 2004, ked stazovatel predlozil podklady na ucely rozhodnutia
o oslobodeni od sudnych poplatkov a ustanoveni pravneho zastupcu, do 31. maja 2005, ked’
opdtovne vyzval staZovatela na predloZenie uvedenych podkladov, t. j. takmer

11 mesiacov.

Dna 31. maja 2005 vyzval okresny sud stazovatela na predloZenie podkladov
na uCely rozhodnutia o Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu, stazovatel’ vyzvu nesplnil, okresny std vsak d’alSiu vyzvu realizoval az
po uplynuti siedmich mesiacov (4. januara 2006). Okresny sud mal podl'a ndzoru ustavného
sudu reagovat’ na situaciu skor a adresovat’ d’alSiu vyzvu po uplynuti maximalne jedného
mesiaca. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tomto obdobi vyhodnotil ako obdobie

necinnosti dobu 6 mesiacov.
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Uvedené¢ obdobia necinnosti okresného sudu (spolu jeden rok a5 mesiacov)
nesvedcCia o tom, ze by okresny sud organizoval svoj procesny postup v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 143/97 v stlade s § 6 a § 100 OSP tak, aby bol ¢o najskor odstraneny stav

pravnej neistoty ucastnikov konania, pokial’ ide o prava, ktorych sa Zaloba tykala.

Za neefektivny povazuje ustavny sud postup okresného sidu, ked po neprevzati
zasielky (uznesenie z 28. marca 2006) odporkynou v 2. rade na ukor d’alSiecho procesného
postupu vyvijal aktivity smerujice k doruceniu zésielky aj napriek jasne stanovenej fikcii

dorucenia podl'a ustanoveni § 46, resp. § 47 OSP.

Ustavny std posudil uvedené obdobia neinnosti a neefektivnu ¢innost’ okresného
sudu ako zbytocné prietahy v konani, v dosledku ktorych doSlo v oznadenom konani
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie  zaleZitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ku konaniu vedenému na okresnom side pod sp. zn. 18 C 76/02

A. Predmetom oznaceného konania vedeného pred okresnym sudom je rovnako ako
v predchadzajtcich konaniach navrh na plnenie, ktorym sa navrhovatel’ proti stazovatel'ovi
a odporkyni v 2. rade domaha zaplatenia pohladavky z titulu nedoplatkov na Uhradach
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 1. decembra 1999 do 30. septembra

2001.

Predmetnti vec, obdobne ako v predchadzajucich pripadoch, nemozno povazovat

za skutkovo alebo pravne zlozitq.

B. Spravanie stazovatel’a ako Gi¢astnika konania &iastoéne prispelo k jeho predizeniu
v désledku jeho opakovanych Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’ navyse st'azovatel proti zamietavym rozhodnutiam okresného sudu
uplatiioval aj opravné prostriedky (Ziadost’ zo 17. juna 2002 o oslobodenie od stdnych
poplatkov, Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z 10. marca 2004, z 3. juna 2004 a

3. februara 2005). V ramci realizdcie svojich procesnych prav stazovatel' uplatnil aj
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namietku zaujatosti konajuceho sudcu, v dosledku ¢oho doslo k odrocenie pojednavania

(pojednavanie konané 10. aprila 2006).

V posudzovanom konani tustavny sad prihliadal na skuto¢nost, Ze opravnym
prostriedkom proti zamietavym rozhodnutiam okresného stidu o Ziadostiach o oslobodenie
od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu krajsky sud ani v jednom pripade
nevyhovel, rovnako nadriadeny sud nevyhovel ani vznesenej namietke zaujatosti.
Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze prediZenie posudzovaného konania
v dosledku realizacie procesnych prav stazovatela v popisanych pripadoch nemozno
v rdmci posudenia otazky poruSenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy pricitat’ na tarchu okresného sudu.

Na vrub stazovatel'ovi treba pripisat’ skutocnost’, ze stazovatel’ na adrese svojho
trvalého pobytu trikrat neprebral zésielky okresného sudu (predvolanie na pojednavanie),
v dosledku c¢oho doslo v dvoch pripadoch k odro¢eniu pojednavania z dovodu nepritomnosti

stazovatel’a (pojednavania konané 16. jina 2003 a 29. septembra 2003).

C. Postup okresného sudu relativne plynulo smeroval k odstraneniu stavu pravnej
neistoty ucastnikov konania s vynimkou dvoch zistenych obdobi ne€innosti v celkovom

trvani 12 mesiacov.

Ide oobdobie od 14. oktobra 2003, ked okresny sud uznesenim rozhodol
o nepripusteni zastipenia stazovatela a odporkyne v 2. rade ich pradvnym zastupcom,
do 3.jana 2004, ked zamietol Ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
(ne¢innost’ 7 mesiacov). V uvedenom obdobi okresny sud v podstate nevykonal ziaden
obsahovo relevantny procesny ukon bez toho, aby mu v tom brdnila zdkonnd prekazka.
Pojedndvanie konané 22. marca 2004 bolo totiz odroené na neurcito z dovodu
., nepritomnosti zakonnej sudkyne*, teda z dovodu pripisaného na vrub okresnému sudu.
Rovnako bolo odroc¢ené pojednavanie konané 2. juna 2004, a to za ucelom rozhodnutia
o ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu, ktord vSak bola dorucena
okresnému sudu v zna¢nom c¢asovom predstihu uz 10. marca 2004, o umoziovalo

okresnému sudu rozhodnut’ o tejto Ziadosti eSte pred konanim tohto pojednavania.
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Dal§im zistenym obdobim neinnosti okresného sudu v trvani takmer 5 mesiacov
bolo obdobie od 3. novembra 2005, ked’ bol okresnému sidu nadriadenym sudom vrateny
spisovy material, do 10. aprila 2006, ked’ okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, v ktorom

nevykonal Ziaden procesny tkon bez toho, aby mu v tom brénila nejaka zakonna prekazka.

Uvedené obdobia necinnosti sa podpisali na zbyto¢nych prietahoch v konani,
v dosledku ktorych doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie zaleZzitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
III.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Stazovatel sa v staznosti domahal, aby ustavny std uplatnil tento
prostriedok napravy porusenia jeho zékladnych prav len vo vztahu ku konaniu sp. zn. 15 C

89/98.

Pretoze ustavny sud zistil, ze nec¢innost’ou okresného sidu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 13 C 143/97, sp. zn. 15 C 89/98 a sp. zn. 18 C 76/02 doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v ¢ase rozhodovania ustavného stdu tieto konania neboli pravoplatne skoncené, prikazal
okresnému stdu, aby v uvedenych veciach konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak

stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ (2. bod vyroku nalezu).

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia

v sume 100 000 Sk za kazdé namietané konanie, teda v celkovej sume 300 000 Sk.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
poruSenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a ucinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel'ovi primerané financné zadost'uinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu

70 000 Sk. Vo zvys$nej Casti Gistavny sud navrhu na finanéné zadost'uc¢inenie nevyhovel.

Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud prihliadal
na okolnosti uvedeného pripadu, ktoré mohli mat’ vplyv na zdvaznost’ nemajetkovej ujmy
stazovatela, predovSetkym na mieru poruSenia zdkladného prava stazovatela okresnym
sadom s ohladom na skutkova a pravnu zloZitost' veci, podiel stazovatela na prediZeni
konania, diZku, povahu a dévody zbyto&nych prietahov spdsobenych okresnym sudom, ako
aj zavaznost’ predmetu konania pre stazovatela (III. US 173/03). Vo vztahu ku konaniam
vedenym pod sp. zn. 13 C 143/97 a sp. zn. 15 C 89/98 zohl'adnil ustavny sud aj skutocnost’,
ze k zbyto¢nym prietahom v postupe okresného stdu v posudzovanych konaniach doslo
opakovane po tom, ¢o ustavny sad nalezom sp. zn. III. US 192/02 z 10. decembra 2003
vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konaniach sp. zn. 13 C 143/97 a sp. zn. 15 C 89/98 a prikazal mu konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Ustavny sid rozhodol napokon aj o thrade trov konania. Pravny zastupca
stazovatel’a uplatnil trovy pravneho zastiipenia v celkovej sume 10 101 Sk, a to za 3 tkony

pravnych sluzieb vykonanych v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
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porady s klientom, pisomné podanie tUstavnhému sudu z 19. maja 2008, vyjadrenie

k stanovisku okresného sudu z 12. augusta 2008).

Pri urceni vySky nahrady trov konania ustavny sid vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym
sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta,
v zdsade nie je ocenitelny peniazmi (IIl. US 34/03). Ustavny sud akceptoval v suvislosti
s ucelnym poskytovanim pravnej pomoci stazovatelovi v danej veci dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie
ustavnému sudu z 19. mdja 2008). Podanie pravneho zastupcu z 12. augusta 2008
(vyjadrenie k stanovisku okresného stdu) nepovazoval tstavny sud za také, ktoré by
zésadnejSim spdsobom prispelo k objasneniu veci. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny
zajeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2008 v konani
pred tstavnym stidom predstavuje sumu 3 176 Sk (zdkladom pre vypocet je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007

vo vyske 19 056 Sk) a hodnota rezijného pausalu je 190 Sk.

Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 patri pravnemu zastupcovi
stazovatel'a odmena v sume 6 352 Sk, ako aj dvakrat hodnota pauSalnej ndhrady hotovych
vydavkov spolu v sume 380 Sk. Trovy pravneho zastipenia st'azovatel’a predstavuja celkom

sumu 6 732 Sk.

KedZe tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom, uloZzil Kancelarii ustavného stidu uhradit’
ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia v sume 6 732 Sk (4. bod

vyroku nalezu).

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1

OSP stat ma podla vysledkov konania proti Ucastnikom pravo na ndhradu trov konania,
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ktoré platil, pokial' unich nie st predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ Statu
trovy pravneho zastipenia na ucet Kancelarie ustavného sidu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu (5. bod vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008
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