PL. US 36/2015

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konan{ pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pripdgjam svoje odlisSné stanovisko
k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®)
& k. PL. US 36/2015-29 z 10. jina 2015 (dalej len ,namietané uznesenie), ktorym
ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ndvrh verejnej ochrankyne prav
na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,ustava®) o sulade ustanoveni €l. I § 10 ods. 3 pism. a) a b), ako aj § 10 ods. 8 pism. b)
af) zdkona &. 417/2013 Z. z. opomoci v hmotnej nudzi a ozmene adoplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ozna¢enymi ustanoveniami Ustavy,
Listiny zdkladnych prav aslobdd, Dohovoru medzindrodnej organizicie prace
o zruSeni nutenej prace ¢. 105 zroku 1957, Dohovoru medzindrodnej organizicie
prace o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 z roku 1930, Eurdpskej socidlnej charty,
Dohovoru o ochrane Tudskych prdav a zdkladnych slobdd, Medzindrodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach a Medzinarodného paktu o hospodarskych,

socidlnych a kultirnych pravach ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Svoje odlisné stanovisko odovodiujem takto:

1. VicSina pléna udstavného stidu v relativne kriatkom casovom obdobi
uz tretikrdt po sebe odmietla navrh verejnej ochrankyne prdv na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy ako podany zjavne
neopravnenou osobou, hoci sa celkom nepochybne dotyka stéry zdkladnych prav alebo
slobdd (vidcsina pléna ustavného sudu tuto skuto¢nost ani nespochybiiuje, pozn.).

.....

pod sp. zn. PL. US 5/2014 asp. zn. PL. US 40/2014) vyvodila z extrémne



formalistického vykladu § 21 ods. 3 zdkona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom ochrancovi prav)
zaloZzeného (zjednodusSene) na tvrdeni, Ze verejnd ochrankyna moze svoje ustavou
garantované opravnenie iniciovat konanie pred tstavnym stidom uplatnif len vtedy, ak
ustavnému sudu hodnoverne preukdze, Ze sa eSte pred podanim nadvrhu dstavnému
sidu vo svojej ustavne relevantnej Cinnosti uZz zaoberala konkrétnym podnetom
fyzickej osoby, prip. pravnickej osoby, t. j. preukdze ,,svoj vzfah k rieSeniu problému
v konkrétnej veci, v ktorej podala ndvrh na vyslovenie nestladu prdvnej normy podla

¢l. 125 ods. 1 dstavy...* (PL. US 5/2014, m. m. PL. US 40/2014).



V namietanom uzneseni vdcSina pléna ustavného stidu svoju predchddzajicu
argumentaciu o povinnosti verejnej ochrankyne prav preukazaf dstavnému sudu spolu
s podanim ndvrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy existenciu
konkrétneho podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, s ktorym sa uz zaobera
a ktory sa tyka predmetnej veci, roz$irila o zaver, Ze nemodze isf 0 anonymny podnet.
V predmetnej veci totiZ verejnd ochrankyna preukazovala, Ze inicidtorom jej navrhu
bolo «anonymné podanie ,,obcana — pustovnika“, ktory ju poZiadal o obhajobu

desiatok tisic obcanov...».

2. Ked vicsina pléna ustavného sudu odmietla na zdklade formalistického
vykladu zdkona o verejnom ochrancovi prav vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 ndvrh
verejnej ochrankyne prav ako podany zjavne neoprdvnenou osobou, pripojil som
(spolu so sudkynou Ludmilou GajdoSikovou asudcom Lajosom Mészarosom)
k odmietavému uzneseniu &. k. PL. US 5/2014-27 z 5. marca 2014 svoje odli§né
stanovisko s nddejou, Ze vyvola sebareflexiu vac¢Siny pléna tstavného sudu, na zaklade
Vicsina pléna tdstavného stdu vsak vo veci sp. zn. PL. US 40/2014 (pri predbeZznom
prerokovani tejto veci som nebol pritomny, a teda nemohol k odmietavému uzneseniu
pléna udstavného sudu ani pripojif odliSné stanovisko, pozn.) svoju formalistickd
argumentdciu nielenze nekorigovala, ale naopak, precizovala ju a ,,zdokonalila“

do podoby interpretacnej doktriny, ktord ndsledne potvrdila aj v namietanom uzneseni.

3. Za uz popisanych okolnosti som stratil akékolvek iluzie o tom, Ze by bola
vicSina pléna ustavného sudu v su¢asnom persondlnom zloZeni spdsobild zmenif svoju
formalisticku interpretand doktrinu, ktorej bezprostrednym pravnym dosledkom je
zasadné obmedzenie ustavou garantovaného opravnenia verejného ochrancu prav
iniciovaf konanie pred ustavnym sidom vo veci suladu pravnych predpisov podla
Cl. 125 ods. 1 ustavy vo sfére ochrany [ludskych prav a zdkladnych slobdd.

Ide o interpretaéni doktrinu, ktord je podla modjho nédzoru v prikrom rozpore



so zmyslom adcelom ustavného postavenia nielen verejného ochrancu prav
v inStituciondlnych mechanizmoch demokratického a prdvneho Statu, ale aj
so zmyslom, Géelom a dstavnym poslanim samotného dstavného sidu. Ustavny sid
totiZ aplikdciou tejto interpretacnej doktriny popiera jednu zo svojich kltucovych
ustavnych funkcii - ochranu zakladnych prav a slobod, ktoré je nepochybne implicitne

obsiahnutd v texte Cl. 124 dstavy.

4. Som hlboko presvedceny otom, Ze verejny ochranca prav je nielen
opravneny, ale aj povinny podaf dstavnému sidu ndvrh na zacatie konania o silade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 dstavy vo veciach tykajicich sa zdkladnych
prav a slobdd bez akychkolvek formdlnych obmedzeni, ato bezodkladne potom,
ako v ramci svojej ¢innosti dospeje k zaveru, Ze dalSie uplatiiovanie urcitych pravnych
predpisov, ich Casti, pripadne jednotlivych ustanoveni ,,m0zZe ohrozif zdkladné prava
alebo slobody alebo ludské prava a zdkladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikoval a ktord bola vyhldsend spdsobom
ustanovenym zdkonom* [¢l. 130 ods. 1 pism. g) tustavy]. Z dstavného hladiska
je pritom absolttne irelevantné, ¢i k zdveru o ohrozeni zdkladnych prav alebo slobod
verejny ochranca prdv dospel v suvislosti srieSenim konkrétneho podnetu
od konkrétnej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, anonymného podania,
neformdlnych kontaktov sobfanmi ainymi fyzickymi osobami, informdcii
z printovych ¢i elektronickych médii, ¢i dokonca vlastnych poznatkov o obsahu
napadnutého pravneho predpisu. Jedinym vecnym obmedzenim verejného ochrancu
pri iniciovani konania pred dstavnym sidom vyvoditernym z Ustavy Slovenskej
republiky je poziadavka, aby sa jeho ndvrh podla ¢l. 125 ods. 1 dstavy dotykal
zékladnych prav alebo slobdd, priCcom verejny ochranca prav musi dstavnému sidu
svojou argumentdciou obsiahnutou v ndvrhu na zacatie konania minimélne
signalizovat, Ze napadnutym pravnym predpisom su konkrétne zdkladné prava alebo
slobody redlne ohrozené. Ak ustavny sud takto chipané opravnenie verejného
ochrancu iniciovat konanie pred tstavnym sudom vo svojej rozhodovacej ¢innosti

popiera alebo obmedzuje, tak kond v rozpore so svojim tustavnym poslanim a mne



nezostidva ni¢ iné, len sa prostrednictvom odlisného stanoviska od takéhoto postoja

explicitne diStancovat.

V Kosiciach 10. juna 2015



