SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 417/2017-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost || G
I B <orou namicta poruSenie zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
21 C476/2002 z 18. novembra 2013 a blizSie neoznacenym rozhodnutim Krajského sudu

v Bratislave ako odvolacieho sudu, a takto

rozhodol:

Staznost || G odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bolo 6. februdra

2014 dorucen¢ podanic NG I (dalcj len

,stazovatelka*), oznacené ,, Staznost*, ktorym namietala porusenie zdkladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 21 C 476/2002
z 18. novembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a bliz§ie neoznacenym rozhodnutim

Krajskeého sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky std*) ako odvolacieho sudu.

Na tomto zaklade ustavny sud podla obsahu podania stazovatelky ustalil, ze jej
zdmerom bolo podat’ staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Ustavy proti poruseniu jej zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu a bliz§ie neoznacenym rozhodnutim krajského sudu. Stcastou st'aznosti
bola aj Ziadost’ stazovatelky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.

Ustavny sud stazovatelku pripisom doru¢enym 25. februara 2014 s jej ziadostou
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom odkazal na Centrum
pravnej pomoci a zaroven ju vyzval, aby v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy ustavnému
sudu preukazala, Ze Centru pravnej pomoci pisomnu ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci
a urenie advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom podala, a ndsledne aby
v lehote 14 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci o ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci ustavnému sudu predlozila pisomné splnomocnenie udelené

konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.

Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sidu reagovala podanim z 5. marca 2014,
v ktorom ustavnému sudu oznamila podanie ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Centru
pravnej pomoci v Bratislave, apodanim z1. oktobra 2014, v ktorom ustavny sud
informovala o tom, Ze Centrum pravnej pomoci v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 3513/2014

z 20. maja 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie z 20. méja 2014%) jej ziadosti nevyhovelo.

Ustavny sud zistil, e proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci v Bratislave
z 20. maja 2014 podala stazovatel’ka odvolanie krajskému sudu, ktoré vSak na pojedndvani
uskutocnenom 23. méja 2017 vzala spit’ (iSlo o konanie vedené krajskym stidom pod sp. zn.

9 Sp 56/2014, pozn.).



V nadviznosti na zastavenie odvolaciecho konania vedeného krajskym sudom
pod sp.zn. 9 Sp 56/2014 z doévodu spétvzatia odvolania stazovatelkou je zjavné,
ze st'azovatel’ke nebude priznany narok na pravnu pomoc v konani pred ustavnym sudom.
Vzhladom na tuto skutocnost’ Ustavny sud stazovatel’ke pripisom dorucenym jej 2. jina
2017 opétovne oznamil, Ze jej podanie dorucené ustavnému sudu 6. februara 2014
neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, ked’Ze najmé

a) nie je v nom bliZzSie oznaCen¢ rozhodnutie krajského sudu, ktorym mali byt
porusené jej prava,

b) nie st k nemu prilozené kopie sudnych rozhodnuti, ktorymi mali byt poruSené
v podani oznacené prava, a

c) nie je k nemu pripojené splnomocnenie na zastupovanie st'azovatel'ky advokatom
v konani pred tstavnym sudom,

a vyzval ju, aby svoje podanie doplnila o chybajice nalezitosti v lehote 10 dni
od doru¢enia vyzvy. Ustavny sud zaroven staZovatelku upozornil, Ze ak svoju staznost
pozadovanym sposobom nedoplni, moze jej podanie odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka na vyzvu dorudenu jej 2. juna 2017
v urCenej lehote (a ani do dna predbezného prerokovania st'aznosti) nezareagovala, a teda
svoju staznost pozadovanym spdsobom (napriek pouceniu ustavného sudu) nedoplnila.
V dosledku necinnosti stazovatel'ky staznost neobsahuje vSetky naleZitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude, ked’Ze v nej nie je blizSie oznacené rozhodnutie krajského sudu,
ktorym mali byt poruSené jej prava, nie su k nej prilozené kopie sudnych rozhodnuti,
ktorymi mali byt poruSené v podani oznacené prava, a nie je k nej pripojené splnomocnenie

na zastupovanie stazovatel’ky advokatom v konani pred istavnym sadom.

Na zédklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze staznost’ ani po predchadzajucej
vyzve ustavného sudu neobsahuje vSetky nélezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude
napriek tomu, ze stazovatelku v nej poucil, aké nalezitosti ma obsahovat, a zaroven
ju upozornil, ze ak v urcenej lehote staznost’ pozadovanym spdsobom nedoplni, moze byt
odmietnutd podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2017



