SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 8/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. D. K., R., zastipen¢ho advokatkou JUDr. M. S., K.,
vo veci namietaného porusenia zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 1 Co 94/2006 z 24. méja 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. D. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bola 10. oktobra
2007 dorucena staznost’ Mgr. D. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 Co 94/2006 z 24. maja 2007 (stazovatel



nespravne uvadzal v staznosti aj v navrhovanom petite namietany rozsudok krajského sudu

z 5. méja 2007, pozn.).

Vo svojej staznosti stazovatel' uviedol, Ze napadnutym rozsudkom krajsky sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 28 C 391/03-36
z 9. januara 2006, ktorym okresny std zamietol zalobu Zalobcu (st'azovatel’a) o neplatnost’
vypovede danej Zalobcovi listom Zalovaného z 1. oktébra 2003 podl'a § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika préace, ako aj o uplatnenom naroku na nihradu mzdy z neplatného skoncenia

pracovného pomeru.

Stazovatel tvrdil, Ze krajsky sud rozhodol arbitrarne, ked’ zmatocna vypoved dana
zalobcovi listom z 1. oktobra 2003 povazoval za platni. Podl'a nazoru st'azovatela okresny
sud a krajsky stid zmenili (povodne) oznaceny vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace na vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, hoci

také konvalidovanie vypovede nie je dovolené ani Zalovanému a tob6z nie je dovolené sudu.

Dalej stazovatel’ namietal tvrdenie krajského sudu, Ze doruéenie vypovede Zalobcovi
nebolo sporné, hoci v odvolani vyslovne tvrdil, Ze dorucenie vypovede povazuje
za neucinné, lebo mu nebolo dorucené¢ do vlastnych ruk, tak ako to méa na mysli § 38 ods. 1
a 2 Zékonnika prace. Rozporuplné je potom aj konStatovanie krajského sudu, ze samotné
nedodrzanie zékona nerobi takyto pravny tkon neplatnym. Aj preto stazovatel povazuje

rozsudok sudu za arbitrarne nezékonny.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny stid vydal tento nélez:

,»Rozsudkom Krajského sudu... zo dna 5. mdja 2007 ¢. k. 1 Co 94/2006-54 zakladné
pravo Mgr. D. K. na sidnu a pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru... v konani porusené bolo.

ZruSuje rozsudok Krajského sudu... zo dna 5. mdja 2007 ¢. k. 1 Co 94/2006-54 a vec
mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud... je povinny uhradit trovy konania Mgr. D. K. v sume 6.296.- Sk na ucet

‘

jeho pravnej zastupkyne do 1 mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo verejne av primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



Podla judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé stdne konanie zaruCuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

sa mozno domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi

(napr. II1. US 124/04).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneniu mozno preto povazovat' staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil mozZnost poruSenia oznaceného
zakladnéeho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na
dalsie konanie (napr. rozhodnutia sp.zn. L US 66/98, I US 110/02, I US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

Ustavou zarutené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajiuce z &l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho ucelovo
chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti najskor poukéizal na obsah odvolanim
napadnutého rozsudku okresn¢ho sudu, ktory zamietol Zalobu (stazovatela). Okrem iného
uviedol, Ze okresny sud ,,rozsudkom (zamietajucim vyrokom) rozhodol o naroku zZalobcu
na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalovaného,
ktora mu bola dana listom zo dna 1. 10. 2003 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
ako aj ndaroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Rozsudok
odovodnil sud prvého stupna tym, Ze... po... vykonanom dokazovani... mal... za preukazané,

Ze vypoved, ktord bola dand Zalobcovi Zalovanym, spliiala vetky obsahové a formdlne



nalezitosti... Sud prvého stupna vychadzal jednak z vypovede zZalobcu, ako aj z vypovede
svedkov H. P. a J. S., z obsahu ktorych uzavrel, Ze u zamestnavatela doslo k rozhodnutiu,
ktorym bola zrusenda R. v K..., na ktoru neskor nadvizovalo rozhodnutie o nevydavani
dennika N., do ktorého Zalobca prispieval... Mal za to, Ze samotné nesprdvne citovanie
zakonného ustanovenia pod pism. b), pri splneni skutkového vymedzenia vypovedného
dovodu tak, ako to stanovuje § 61 ods. 2 Zak. prace, nema za nasledok neurcitost
vypovedného dovodu.

KedZe si zZalobca uplatnil aj ndarok na nahradu mzdy z titulu neplatného rozviazania
pracovného pomeru vypovedou, vzhladom na to, Ze zdklad ndroku nebol dany, sud Zalobu

ako celok ¢o do neplatnosti vypovede a nahrady mzdy zamietol...

Nasledne krajsky sud poukézal na svoje zistenia a pravne zavery: ,, Odvolaci sud...
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvého
stuphia... potvrdil... ako vecne spravny... Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie
vsulade s ust. § 120 ods. 1 O. s. p., ked vykonal vsetky dokazy, ktoré ucastnici
na preukdzanie svojich tvrdeni oznacili. Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach,
ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, kedZe vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad
uvedenych v ust. § 132 O. s. p. a prihliadol aj na vsetky skutocnosti, ktoré za konania vysli
najavo. Zaroven sud prvého stupna pouZil spravny predpis a tento aj sprdavne aplikoval
na zisteny skutkovy stav. Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznuje, kedZe ani pocas odvolacieho konania
nevysli najavo Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie, nez ako
rozhodol sud prvého stupna.

K dovodom rozhodnutia sudu prvého stupnia s prihliadnutim aj na namietky
odvolatela odvolaci sud len dodava:

Vzhladom k tomu, zZe Zalobcovi bola dand vypoved z pracovného pomeru listom
zo dna 1. 10. 2003, platnost tejto vypovede bolo potrebné posudzovat podla pravnej uipravy
ucinnej v case dania vypovede t. j. podla zdk. ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov...

Sud prvého stupna a to vychadzajuc z vykonaného dokazovania, zaloZil svoje

rozhodnutie na tom zavere, Ze zalovany dal Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. a)



Zak. prdce, t. j. z dovodov jeho zrusenia.

Z uvedeného vyplyva, zZe sud prvého stupna pri posudzovani vypovedného dovodu
vychadzal z obsahu vypovede - jej dovodov (nie z pravmej kvalifikacie, ktoru zZalovany
vo vypovedi uviedol). Takyto postup, povazuje odvolaci sud vzhladom aj na dalSie
skutocnosti, ktoré z obsahu vypovede vyplyvaju za spravny.

Podla ust. § 61 ods. 2 Zak. prace v zmeni ucinnom ku dnu 1. 10. 2003...
zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved' iba z dovodov uvedenych v tomto zdakone.
Dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dovodom, inak je vypoved neplatnd. Dévod vypovede nemozno dodatocne menit.

Z citovaného ust. vyplyva, Ze je povinnostou zamestndvatela pri ddavani vypovede
zamestnancovi vypovedny dovod skutkovo vymedzit tak, aby nebol zamenitelny s inym
vypovednym dovodom. Skutkovo vymedzeny dovod je taky, v ktorom su uvedené okolnosti,
ktoré ako celok mozno subsumovat pod niektoru zo skutkovych podstat ust. § 63 ods. 1 Zak.
prace. Z toho teda vyplyva, Ze zamestnavatel nemd za povinnost vypovedny dovod aj prdavne
kvalifikovat, teda uviest konkrétne ustanovenie § 63 ods. I pism. a) - e).

Z obsahu vypovede datovanej diom 1. 10. 2003 vyplyva, zZe Zalovany vypovedny
dovod skutkovo vymedzil tak, ze na zaklade rozhodnutia P. a. s. R. zo dna 20. 8. 2003 doslo
k racionalizacnym opatreniam v redakcii N., na zaklade ktorého sa ku dnu 30. 10. 2003 rusi
R. vK. cielom zvysit efektivnost prace a zZe zamestndvatel nema moznost Zalobcu dalej
zamestnavat' v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve.

Z takéhoto obsahu mozZno vyvodit zaver, Ze zalovany vypovedny dévod vymedzil
skutkovo jednoznacne tak, ze tymto dovodom je zruSenie Casti zamestndvatela, t. j. R. v K.,
kde bol zalobca zamestnany... Tym, Ze doslo k zaniku casti zamestnavatela, tento nemohol
objektivne ani realizovat’ svoju ponukovu povinnost v mieste vykonu prdce, resp. v mieste
bydliska Zalobcu, tak ako to vymedzuje ust. § 63 ods. 2 Zaik. prace. Takéto skutkové
vymedzenie mozno ako vypovedny dovod podriadit pod ust. § 63 ods. 1 pism. a) Zak. prace
v zneni ku dnu dania vypovede...

V prejedndvanej veci teda vypoved dand Zalobcovi spliiala poZiadavku dostatocnej
konkretizacie vypovedného dovodu v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. a) Zaik. prace, platného
v case dania vypovede, co md za nasledok aj platnost vypovede, z dovodu ktorého

aj odvolaci sud namietku Zalobcu o tzv. neurcitosti vypovede nepovazoval za dovodnu.



Pokial Zalobca namietal vo svojom odvolani, ze vypoved’ dand mu zalovanym nebola
dorucovana zasielkou dorucovanou do viastnych riuk, ani nebola dorucend do viastnych
ruk, tak ako to uklada ust. § 61 ods. 1 Zak. prdce, odvolaci sud ani tuto namietku zalobcu
nepovazoval za dovodnu...

Podla ust. § 61 ods. 1 Zak. prace vypovedou mozZe skoncit pracovmy pomer
zamestnavatel, aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomnd a dorucend, inak je neplatna.

Z citovaného ust. vyplyva, Ze vypoved je jednostranny pravmy ukon, smerujuci
k ukonceniu pracovného pomeru bez suhlasu druhej strany, pricom vypovedat pracovny
pomer moze tak zamestnavatel ako aj zamestnanec. Vypoved' je teda adresnym pravnym
ukonom, ktorého pravne ucinky nastavaju bez ohladu na volu druhej strany momentom jeho
dorucenia. Prave dorucenie robi pravmny ukon perfektnym, podmienuje jej platnost
a ma vyznam z hladiska plynutia vypovednej doby.

Aj ked v sudnom spore je dokazné bremeno preukdzania dorucenia
na zamestnavatelovi, odvolaci sud ma za to, vychadzajuc aj z obsahu spisu, Ze samotné
dorucenie vypovede zalobcovi nebolo sporné. Samotné nedodrzanie zakonom predpisaného
sposobu dorucovania nerobi takyto ukon neplatny, kedZe samotny zdkon ani Ziadny
osobitny predpis takyto ndsledok vyslovne neustanovuje (§ 17 ods. 2 ZP).

Za takejto situdcie teda mozno uzavriet, Ze Zalobcovi bola vypoved' riadne dorucend
a pokial’ Zalovany ako zamestnavatel vypovedny dovod vo vypovedi dostatocne skutkovo
vymedzil tak, Ze ho nemozno zamienat' s inym vypovednym dovodom, treba tuto vypoved
z tohto pohladu povazovat' za platnu bez ohladu na to, zZe zZalovany vypovedny dovod
vo vypovedi nespravne pravne kvalifikoval. Tento jeho nesprdvny postup totiz nemad
za nasledok neplatnost’ vypovede...

Zaverom odvolaci sud ddva do pozornosti, a to s prihliadnutim na ndmietku
odvolatela, ohladne vypovednej doby, ktoru zZalovany vymedzil na 2 mesiace, je vypoved
v tejto casti platna, co vyplyva z ust. § 62 ods. 1 Zak. prace, v zneni ucinnom ku dinu dania
vypovede..., kedZe vypovedna doba je rovnakd pre zamestnavatela aj pre zamestnanca
a je najmenej 2 mesiace a len ak je danda vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval
u zamestnavatela najmenej 5 rokov, je vypovedna doba najmenej 3 mesiace, co sa vSak
vzhladom na uzavrety pracovny pomer zalobcu (rok 2002) na dany pripad nevztahuje.

Aj ked’ prvostupnovy sud v tomto smere pochybil, tento jeho nesprdavny zdaver nema vplyv



na spravnost rozhodnutia vo veci samej. “

Podla svojej konStantnej judikatGry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né

so stvisiacou Ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

V nadvédznosti na to nie je ustavny sud =zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).
Z obsahu staznosti vzt'ahujiceho sa na tato jej Cast vyplyva, ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatel'a s pravnymi zavermi vSeobecnych stdov, teda s ich interpretadciou

a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho pravnej veci.

V danej veci ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.



1 Co 94/2006 z 24. mdja 2007 bol svojvolny a zZe by jeho prdavme zdvery zasahovali
do zakladneho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného stdu zékladné pravo na sadnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze byt porusené iba tou
skuto¢nost'ou, 7e sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu tstavného sidu nemozno skutkoveé

a pravne zavery krajského stidu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu tustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ajeho tuvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikdciu prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace, ako aj procesného
ustanovenia o potvrdeni vecnej spravnosti prvostuptiového rozsudku odvolacim sudom

je namietany rozsudok krajského sudu aj nalezite odovodneny.

Ustavny sud povazuje postup krajského sidu pri preskiumavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny a vylucujuci mozné porusenie zakladného prava podla cl. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliat ocakdvania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskumatelné
a nearbitrarne. V opacnom pripade nemad ustavny sud dovod zasahovat do postupu
a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdakladnych prdav (obdobne napr.

I US 50/04, 1II. US 162/05).



Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
studu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods.2 zdkona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§Simi ndvrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo

slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2009
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