SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 145/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. P., K., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava zarueného v ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 312/2007 z 23. m4ja 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. V.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola faxom
20. oktébra 2008 a 27. oktobra 2008 postou dorucend staznost’ Ing. V. P., K. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 41 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach
(d’alej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 8 CoP 312/2007 z 23. méja 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze rozsudkom Okresné¢ho sudu Kosice II (d’alej

len ,,okresny sud*) sp. zn. 27 P 131/2006 z 2. oktébra 2007 bol malolety M. P. (d’alej len



,malolety*) zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho starej mamy V. J. (dalej len
,stard mama*), stazovatel’ ako otec maloletého bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu
a zaroven bol upraveny jeho styk s maloletym. Na zadklade odvolania stazovatela krajsky
sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 8§ CoP 312/2007 z 23. méja 2008 zmenil rozsudok
okresného sudu tak, ze navrh starej mamy na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti zamietol a upravil styk starej mamy s maloletym tak, ze je opravnend mat’
maloletého u seba kazdy tyzden od Stvrtka po skonceni vyucovania do pondelka pred

zaciatkom vyucovania.

Stazovatel’ namietal, ze uvedenym rozsudkom krajsky sud v skuto¢nosti neupravil
styk starej mamy s maloletym, ale rozhodol ,, 0 systéme striedavej vychovy “ stazovatel'a ako
otca maloletého s jeho starou mamou, ¢im porusil ustanovenie ustavy, podla ktorého
,,Prava rodicov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodicov odlucit proti voli
rodicov len rozhodnutim sudu na zaklade zdakona“, priCom ide o ustanovenie ¢l. 41 ods. 4
ustavy, zatial’ o stazovatel v staznosti v stvislosti s citovanym ustanovenim uvadza, a to aj
v petite staznosti, C€l. 41 ods. 1 Ustavy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zakon €. 36/2005 Z. z.
orodine a zmene a doplneni niektorych zakonov U¢inny v rozhodnom case neupravoval
otazku ,,striedavej vychovy “, stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu za

rozhodnutie nad ramec zakona.

Zo staznosti dalej vyplyva: ,,Stazovatel Ing. V. P. sa domnieva, Ze Krajsky sud v
Kosiciach vydal napadnuty vyrok o styku starej matky V. J. s mal. M. P. jednak z dovodu
predsudkov tykajucich sa schopnosti otca ako rodica riadne vychovavat mal. dieta, ako aj
predsudkov tykajucich sa jeho zdravotného stavu a stanovenej diagnozy schizofrénia, kedze
z ludi trpiacimi dusevnymi chorobami a poruchami ma nasa spolocnost strach, v minulosti
v komunistickom rezime bola ich existencia potierana akoby neexistovali, s ani v sucasnosti
nie je schopna nasa spolocnost’ poskytnut' im pomoc potrebnu na ich zaclenenie sa do
spolocnosti a prijat ich s ich zdravotnym postihnutim.

Podla nazoru sudu stara matka mal. V. J. napriek tomu, Ze trpi depresiami, ktoré
mozu viest k suicidialnym pokusom je vzhladom na svoje pohlavie lepsSie sposobild

vychovavat' mal. dieta ako otec dietata.



Uvedeny nazor sudu vyplyva pravdepodobne z dlhorocnej zauzivanej sudnej praxe,
Ze mal. dieta ma byt zverené do vychovy matky a Ze otec nie je ako rodic sposobily
zabezpecit' riadnu vychovu mal. dietata tak ako matka, a taktiez z diskrimindcie otcov

‘

v nasej spolocnosti v suvislosti s rodicovskymi pravami. ‘

1.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Krajsky sud v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8§ CoP/312/2007-137
(7206221226) vo veci maloletého M. P. byvajuceho u otca, zastupencho koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice II, dietata rodicov neb. Ing.
L P. aotca Ing. V. P. byvajuceho v K., na navrh starej matky V. J. byvajucej v K., v konani
o ndhradnu osobnu starostlivost, vyrokom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8 CoP/312/2007-137 (7206221266) zo dna 23. 5. 2008, ktorym upravil styk starej matky
V.J. s mal. M. P. tak, Ze je opravnena mat dieta u seba kazdy tyzden od stvrtka do pondelka
s tym, zZe dieta vyzdvihne zo Skoly, ktorti malolety navstevuje, vo stvrtok po vyucovani a na
tom istom mieste ho odovzdda v pondelok pred zacatim vyucovania, porusil pravo
stazovatela Ing. V. P. podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vyrok rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8§ CoP/312/2007-137
(7208221226) zo dna 23. 5. 2008, ktorym upravil styk starej matky V. J. a mal. M. P. tak, Ze
je opravnena mat dieta u seba kazdy tyzden od Stvrtka do pondelka s tym, Ze dieta
vyzdvihne zo Skoly, ktori malolety navstevuje, vo Stvrtok po vyucovani a na tom istom
mieste ho odovzda v pondelok pred zacatim vyucovania, zrusuje a v tejto zrusSenej casti vec
vracia Krajskému sud v Kosiciach, aby o nej znovu naj konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi Ing. V. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
50.000,- Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je mu Krajsky sud v KoSiciach
povinny vyplatit do 60 dni od dorucenia tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny stazovatelovi Ing. V. P. zaplatit ndhradu trov
konania vo vyske 5.812,- Sk (slovom pdttisicosemstodvadsat’ slovenskych korun) na ucet
pravneho zastupcu stazovatela Mgr. M. D. advokdtky do 60 dni od dorucenia tohto

‘

nalezu.



2. V stvislosti s prdvnym zastupenim stazovatel’a v konani pred Gstavnym stidom je
potrebné konstatovat’, Ze k staznosti sice bolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie
stazovatela advokatkou Mgr. M. D., K., avSak toto ,, Plnomocenstvo * nespifla zakladnu
nalezitost’ podla § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), podl'a ktorého sa
v splnomocneni musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sutdom
(navySe splnomocnenie predlozené st'azovatel'om bolo udelené eSte v roku 2006 a je v iom
uvedend adresa sidla advokatky odliSna od adresy jej sidla uvedenej v st'aznosti). Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud bol toho nazoru, ze staZovatel nie je v konani pred ustavnym
sudom pravne zastipeny advokatom. Napriek tomu ustavny sud nevyzval stazovatela na
predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia, pretoze aj keby absencia povinného zastipenia
bola predloZenim relevantnej plnej moci odstranend, ni¢ by to nemohlo zmenit’ na d’alej

uvedenych zaveroch o zjavnej neopodstatnenosti podanej Gistavnej staznosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze rozsudkom krajského sudu ¢. k.
8 CoP/312/07-137 z 23. méja 2008, ktorym bol zmeneny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
27 P 131/06-87 z 2. oktdbra 2007, bol poruseny ¢l. 41 ods. 4 tstavy. Napadnuty rozsudok

krajského sudu nadobudol podl’a zistenia tistavného sudu pravoplatnost’ 28. augusta 2008.

1. Staznost’ bola ustavnému sudu podand faxom (elektronickymi prostriedkami)
20. oktoébra 2008 a stazovatel' tito staznost pisomne doplnil podanim odovzdanym na
postovu prepravu 27. oktobra 2008, pricom v tento den bola zasielka dorucend aj ustavnému

sudu.

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie moZzno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym elektronickym podpisom podla
osobitného zékona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujiice ndvrh vo veci same;j,
ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo tstne do zapisnice najneskor
do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim

jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.



Stazovatel’ podal teda staznost’ faxom 20. oktobra 2008 a pisomne ho doplnil az
27. oktébra 2008, t. j. po viac ako troch dioch od jeho podania elektronickymi
prostriedkami, preto ustavny sid na elektronické podanie stazovatela neprihliadal a

staznost’ posudzoval, ako keby bola prvykrat v¢as podana 27. oktobra 2008.

2. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze staZzovatel’ namietal, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu bolo porusen¢ jeho zakladné pravo zarucené v €l. 41 ods. 4 Ustavy (avSak
pokial’ sa v petite st'aznosti uvadza ¢l. 41 ods. 1 Gstavy, ustavny sud to vzhl'adom na obsah
staznosti povazoval za chybu v pisani, pozn.), podl'a ktorého: ,,Starostlivost’ o deti a ich
vychova je prdvom rodicov; deti maji pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’. Prava
rodi¢ov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodicov len

rozhodnutim sudu na zaklade zakona.“

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (IIl. US 263/03, I. US 27/04, 1. US 158/05,
1. US 337/06, I1. US 27/07 a iné).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoéze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti Gc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodédch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).



Je potrebné uviest’, ze namietky vznesené stazovatel'om nie je mozné povazovat’ za
dovodné. Krajsky sud v napadnutom rozsudku ustavnekonfomnym postupom (ktory inak
napadnuty ani nebol) a v stlade s relevantnymi hmotnopravnymi podmienkami
dostatocnym sposobom odovodnil, pre€o zmenil rozsudok sidu prvého stupiia a preco
upravil styk starej matky s maloletym tak, ako to je uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, ked’ v odovodneni tohto rozsudku okrem iné¢ho uviedol:

»(-..) Odvolact sud doplnenym dokazovanim skutkového stavu zisteného sudom
prvého stupnia dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého so zretelom na zabezpecenie jeho
prava byt osobne vychovavany rodicom, aby bol v osobnej starostlivosti otca, ktorému
v sucasnosti nebrani Ziadna prekazka realizovat svoje pravo rodica, t. j. osobne sa starat
o maloletého. Otec v sucasnosti vytvoril maloletému bezkonflikiné, vyrovnané rodinné
prostredie, v ktorom malolety uz nadobudol pocit bezpecia a istoty. Takyto zaver dovoluje
aj nepochybne zistena skutocnost, Ze otec sa o maloletého riadne stara od leta roku 2006,
preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze ponechanie maloletého v osobnej starostlivosti otca
je aj v sulade so zdsadou stdlosti vychovného prostredia, urcenou rozhodujucimi
okolnostami preukazanymi v priebehu celého konania. Pretoze odvolaci sud nezistil
v sucasnosti dovody, pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, dosledne respektujuc vyssie uvedené pravo rodica a dietata zmenil napadnuty
rozsudok podla § 220 O. s. p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.
Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, vzhladom na Specifika tejto veci, spocivajuce
v citovej viazanosti maloletého na staru matku po smrti jeho matky, odvolaci sud upravil
styk starej matky s maloletym, pretozZe dospel k presvedceniu, Ze upraveny styk maloletého
so starou matkou je v jeho zaujme a vyzaduju si to pomery v rodine. Bez dalsSieho je
v zaujme maloletého, aby sa so starou matkou stretaval, ku ktorej prechovava citovy vztah
a stara matka moze rozhodne pozitivne obohatit' celkovy ale najmd citovy vyvoj maloletého.
Rozsah upravy styku starej matky s maloletym zodpoveda zistenému skutkovému stavu ale
tiez Specifikam tejto pravnej veci, spocivajucim aj v tom, Ze rodina maloletého pred smrtou
jeho matky byvala u starej matky, ktora v znacnej miere participovala na starostlivosti
o maloletého a na toto prostredie je mal. zvyknuty a citovo viazany. Stard matka po smrti

matky maloletého mozZe aspon ciastocne suplovat’ rolu matky vo vyvoji maloletého. (...)



Vzhladom na wuvedené skutoCnosti, ako aj na aplikaciu relevantnych
hmotnopravnych ustanoveni uvedenych v napadnutom rozsudku toto rozhodnutie krajského
sudu nemozno povazovat z hladiska hmotnopravneho posudenia za nespravne ani za
arbitrarne, ale ani za nedostato¢ne zdovodnené. Treba zdoraznit, Ze samotna skuto¢nost’, Ze
vSeobecny sud nerozhodol v sulade s predstavami stazovatela, neznamend nezakonnost’,
resp. neustavnost’ rozhodnutia. Nie je totiz sucastou zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. na spravodlivé sudne konanie pravo tUcastnika konania na rozhodnutie v sulade s jeho

predstavami.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2009



