SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 44/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ JUDr. V. B., D., zastipeného spolo¢nostou K., s. r. 0., B., konajucou
prostrednictvom advokata JUDr. J. B., vo veci namietaného porusenia svojho zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. V. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

46/2006 porusené¢ boli.



2. Okresnému sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2006

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. V. B. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré je Okresny sid Dunajskd Streda povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Dunajsk4 streda je povinny  uhradit JUDr. V. B. trovy
konania v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. J. B., K., s. 1. 0., B., do mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 22. januara
2013 prijal na d’al$ie konanie staznost’ JUDr. V. B. (d’alej len ,,stazovatel**) podl'a § 25 ods.
3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Dunajska Streda (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2006.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k priebehu konania

podanim sp. zn. 1 SprO 4/2013 z 12. marca 2013.

Vo vyjadreni okresného siidu sa okrem iného uvadzaju tieto podstatné skuto¢nosti:

,,... Podla predmetu sporu neide o pravne a skutkovo zloZitu vec...

Navrh navrhovatela: JUDr. V. B. proti odporcovi: Ing. T. N. o zaplatenie 29.039,50
Sk s prisl. na sud bol doruceny 29. 9. 2005...

Drna 19. 6. 2006 sudkyna urcila termin pojedndvania 10. 7. 2006.

Dna 10. 7. 2006 konanie bolo zastavené...

Drna 9. 8. 2006 proti uzneseniu navrhovatel podal odvolanie...

Spisovy material 17. 8. 2006 bol predlozeny na krajsky sud, ktory uznesenim zo dna
31. 10. 2006 uznesenie prvostupniového sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie...

Pojednavanie dna 6. 2. 2007 bolo odrocené na neurcito, pravnemu zastupcovi
navrhovatela bolo ulozené doplnit navrh a s tym, ze bude vyZiadana sprava od sudneho
exekutora...

Dna 31. 5. 2007 bol na sud doruceny ndvrh navrhovatela o spojenie veci sp. zn.
5C46/2006 a 9 C 226/2006 na spolocné konanie a na pripustenie zmeny navrhu.

Dna 26. 6. 2007 sudkyna rozhodla o spojeni veci sp. zn. 5 C 46/2006
a9 C226/2006...

Dna 2. 11. 2007 odporca zaslal na sud vyjadrenie k pojednavaniu urceného na 20.
11. 2007 a navrhovatel’ dna 16. 11. 2007 zaslal na sud ndvrh na ciastocné spdtvzatie
navrhu.

Drna 20. 11. 2007 na pojednavani sud konanie v casti naroku zastavil a pojedndvanie
odrocil na neurcito. Pisomné vyhotovenie uznesenia zo sudu bolo vyexpedované
11.12.2007...

Dna 12. 12. 2007, 31. 12. 2007 a 15. 1. 2008 pravny zastupca navrhovatela zaslal
na sud dalSie navrhy na ciastocné spdtvzatie navrhu.

Drna 22. 1. 2008 sud konanie ciastocne zastavil...

Dna 22. 5. 2008 sud pojednaval v nepritomnosti odporcu v 2. rade. Pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito s tym, zZe odporcovi v 1. rade bolo uloZené dolozit doklady

preukazujuce ciastocnu uhradu dlhu...



Dna 5. 6. 2008 sudkyna dala pokyn na pripojenie exekucného spisu tunajsieho
sudu...

Drna 10. 10. 2008 sudny exekutor zaslal sudu odpoved’ na urgenciu sudu.

Dna 27. 11. 2008 sudkyna urcila termin pojednavania na 13. 2. 2009, ktory termin
podla upravy sudkyne zo dna 2. 12. 2008 bol zruseny a bol urceny novy termin na 17. 2.
2009...

Dna 17. 2. 2009 sud pojednaval v nepritomnosti odporcu v 2. rade, ktory za neucast
sa ospravedInil faxovym podanim zo dna 17. 2. 2009. Pojednavanie bolo odrocené na 27. 2.
2009 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Dna 27. 2. 2009 bol vyhlaseny rozsudok, ucastnici sa na vyhlaseni rozsudku
nedostavili. Pisomné vyhotovenie rozsudku zo sudu bolo vyexpedovane 27. 2. 2009.
Rozsudok pravnemu zastupcovi navrhovatela bol doruceny 2. 3. 2009, odporcovi v 1. rade
4. 3. 2009 a odporcovi v 2. rade 3. 3. 2009. Navrhovatel dna 9. 3. 2009 proti rozsudku
podal odvolanie...

Dna 16. 3. 2009 na sud bolo dorucené aj odvolanie odporcu v 2. rade a dna 17. 3.
2009 na sud bolo dorucent aj odvolanie odporcu v 1. rade.

Drna 20. 4. 2009 sudkyna dala pokyn na predloZenie spisu na krajsky sud...

Dna 30. 11. 2009 krajsky sud rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie. V obdobi od 24. 4. 2009 do 30. 12. 2009 spisovy materidl sa nachddzal
na Krajskom sude v Trnave...

Dna 15. 1. 2010 sudkyna urcila termin pojednavania na 2. 2. 2010.

Drna 2. 2. 2010 sud konanie prerusil do pravoplatného ukoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Galanta o obnovu konania sp. zn. 1 Nt 9/2009 a pripade povolenia
obnovy az do pravoplatného ukoncenia konania vedeného na Okresnom sude Dunajska
Streda sp. zn. 1 T 11/2005...

Dna 4. 2. 2010 Najvyssi sud SR postupil tunajSiemu sudu dovolanie navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave...

Dna 22. 10. 2010 sudkyna urcila termin pojednavania na 11. 1. 2011.

Dna 11. 1. 2011 sud pokracoval v konani a zamietol navrh navrhovatela na

prerusenie konania. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito...



Dna 18. 1. 2011 sudkyna dala pokyn na predlozenie spisu vysSiemu sudnemu
uradnikovi za ucelom vykonania ukonov ohladne dovolania navrhovatela, ktoré bolo na
sud postupené 4. 2. 2010 Najvyssim sudom SR (je zalozené na ¢l. 306 az 310).

Dna 8. 2. 2011 bola vyplnend predkladacia sprava a spisovy materidl 11. 2. 2011 bol
doruceny na Najvyssi sud SR, ktory dna 4. 7. 2011 dovolanie navrhovatela odmietol.
Spisovy material od 11. 2. 2011 do 21. 7. 2011 sa nachadzal na Najvyssom sude SR...

Pojedndvanie dia 4. 11. 2011 bolo odrocené na 24. 1. 2012 z dovodu, Ze sa
nedostavil  navrhovatel, ktorého pravny zdstupca pisomne ospravedinil pre
praceneschopnost. Ospravedlnil sa aj odporca v 2. rade.

Dna 19. 1. 2012 bol na sud doruceny ndvrh navrhovatela o pripusteni zmeny
ucastnika konania na strane navrhovatela.

Dna 24. 1. 2012 pojednavanie bolo odrocené, o odroceni odporcovia boli
upovedomeni s tym, Ze bol na sud doruceny navrh na pripustenie zmeny ucastnika na strane
navrhovatela...

Sud dna 23. 8. 2012 navrh navrhovatela na zmenu ucastnika na strane navrhovatela
zamietol...

Proti uzneseniu dna 10. 9. 2012 navrhovatel podal odvolanie.

Dna 20. 12. 2012 krajsky sud uznesenie prvostupniového sudu potvrdil. Spisovy
material na sud bol vrdateny 14. 1. 2013. Sudkyna dna 17. 1. 2013 dala pokyn na dorucenie
uznesenia krajského sudu ucastnikom konania, jej pokyn bol vykonany 17. 1. 2013. Pravny
zdastupca navrhovatela uznesenie prevzal 30. 1. 2013 a odporcovia uznesenie prevzali 22. 1.
2013.

... Prekazky konania podla § 107 a nasl. O. s. p.

Konanie v obdobi od 2. 2. 2010 do 11. 1. 2011 bolo prerusené v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.

... Prietahy, ktoré sposobil stazovatel.

Neboli zistené.

... Prietahy, ktoré boli spésobené sudom.

Prietahy v tejto veci som zistila iba co do nepredlozenia dovolania navrhovatela na
Najvyssi sud SR. Dna 27. 1. 2011 pod sp. zn. 1 SprV 2/2011 v tejto veci som vybavila

staznost’ navrhovatela. Posudila som ju ako opodstatnenu z dévodu, ze sudkyna nedala



pokyn na predlozenie spisu na rozhodnutie o dovolani navrhovatela, ktoré dovolanie na
tunajsi sud bolo postupené 4. 2. 2010. Dovolanie na Najvyssi sud SR bolo predlozené 11. 2.
2011. Najvyssi sud SR dovolanie odmietol. Spisovy materidal od 11. 2. 2011 do 21. 7. 2011
sa nachadzal na najvyssom sude. V dalsom som sledovala priebeh konania. Podla mojho
nazoru sud okrem uvedeného obdobia ukony vykonaval plynulé. V prilohe Vam predkladam
kopiu vybavenia staznosti...

Pripustam, zZe prietahy sposobené nepredlozenim dovolania véas na najvyssi sud
mozno povazovat za zbytocné prietahy. Ide o obdobie od 11. 2. 2011 do 21. 7. 2011, kedy

‘

spisovy material sa nachadzal na najvyssom sude.

V zésade rovnaké skutoCnosti tykajice sa chronologie ukonov okresného sudu zistil

aj ustavny sud z obsahu st'aznosti a siidneho spisu.

Pravny zastupca st'azovatela vo vyjadreni doruCenom ustavnému sudu 25. marca
2013 uviedol: ,,... nadalej trvam na podanej ustavnej staznosti a nepovazujme za potrebné

sa k spomenutému stanovisku predsedu okresného sudu osobitne vyjadrovat. “.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 46/2006 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

Stazovatel’ sa podanou st'aznost'ou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov... a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na prejednanie svojej zaleZzitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, 1. US 66/03, IV. US 15/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgéanu.

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného siidu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: prdvna a faktickd zloZitost” veci (1), spravanie Gcastnika konania (2)
a postup, akym v konani postupoval sud (3). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre
Pudské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o ndhrade Skody sposobenej ublizenim na zdravi ustavny sud nehodnoti ako pravne
a skutkovo zloziti vec. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovi

a pravnu zlozitost’ veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred stdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V predmetnom pripade
stazovatel’ neprispel podl'a nazoru ustavného sudu vyznamnym spdsobom k prediZeniu
sudneho konania, bol v konani aktivny a reagoval v¢as na vyzvy okresného sudu, ale
na druhej strane je potrebné tieZ uviest, Ze okresny sud musel rozhodovat o jeho
opakovanych navrhoch na zmenu petitu Zzaloby a tiez sidny spis sa niekol’ko mesiacov
nachadzal aj na krajskom sude a najvy$Som stde (v dosledku uplatnenia opravnych

prostriedkov stazovatela, ktory podal odvolania aj proti rozhodnutiam okresné¢ho sudu



o zastaveni konania, zamietnuti jeho ndvrhu na zmenu Uc€astnika na strane navrhovatela
a proti rozsudku vo veci samej a tiez podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu).
Nutnost' rozhodovania o tychto procesnych navrhoch stazovatela predlzovala stdne
konanie a hoci stazovatel’ mal nesporne pravo na procesné tkony, ktoré urobil, v dosledku
uplatnenia procesnych prav uastnikom konania nezni$a zodpovednost za prediZenie
konania opravnend osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat ani

$tatnemu organu konajiicemu vo veci (II1. US 242/03, TV. US 218/04, I11. US 269/2012).

3. Napokon sa tustavny std zaoberal postupom okresného sidu v predmetne;j veci.

Ustavny sud predovietkym zastiva nazor, Ze napadnuté konanie, ktoré nebolo
pravoplatne skoncené po viac ako 7 a pol roku od jeho zacatia, nie je potrebné osobitne
vyhodnocovat’ a uvadzat’ pripadne jednotlivé menSie obdobia nefinnosti okresného sudu
(m. m. IV. US 280/2011), ked’ze v okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania je

z tstavnopravneho hladiska neakceptovatel'na a ni¢im neospravedlnitel'na.

K tomu povazuje za potrebné uviest, Ze i ked okresny sud v priebehu konania
vykonal mnozstvo procesnych ukonov, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia k staznosti,
a rozhodol aj vo veci samej, odvolaci sud jeho rozsudok z 27. februara 2009 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, ¢im stav pradvnej neistoty stazovatela dosial neodstranil
(IL. US 217/06, T1. US 129/2012, III. US 269/2012), a konanie sa tym zna¢ne prediZilo.
Obcianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho,
ako to je v danej veci, mozno uz len na ziklade jeho posudenia v celku povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 260/04, IV. US 173/05, III. US 152/08, IV. US 251/08,
I11. US 383/2012).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud preto vyslovil, Ze postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2006 doslo k poruseniu zékladného prava

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako



aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze tustavny sud rozhodol, ze doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v zaujme zaviSenia ochrany
zakladnych prav stazovatel’a prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 46/2006 konal bez zbyto¢nych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza ucastnik domahajtci sa

rozhodnutia stidu v jeho veci

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

500 € z dovodov uvedenych v staznosti.

Vzhl'adom na jeho ziadost, dlZzku konania, a to, Ze konanie nie je pred okresnym
sudom eSte pravoplatne skonCené, Ustavny sud preto priznal stazovatelovi aj finan¢né

zadost'u€inenie v pozadovanej sume 500 € (bod 3 vyroku).

Ustavny sud napokon rozhodol o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli

v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sutdom advokatom JUDr. J. B.



Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory je platcom DPH, Ziadal
uhradu trov konania v sume 331,13 € za dva ukony pravnej sluzby, ktoré blizsie

Specifikoval.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

predstavovala sumu 781 €.

Ustavny sad mu priznal uhradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia v roku 2013 a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v roku 2013 predstavovala sumu 130,16 € a rezijny pausal 7,81 €. K tomu je
potrebné pripoéitat’ 20 % DPH v sume 55,18 €, pretoze advokat je jej platcom. Uhrada bola

teda priznana v celkovej sume 331,12 € (bod 4 vyroku nalezu).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 3. aprila 2013
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