SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 198/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikove; a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost mal. -
I -:eného matkou |
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla €l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
aprava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajskej prokuratiry
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 230/16/8800, postupom Okresnej
prokuratiry KoSice I vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 1016/16/8802, postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Kosice, odboru krimindlnej policie vo veci vedenej
pod CVS: ORP-2191/2-VYS-KE-2016 a postupom Ministerstva vniitra  Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, Uradu in$pekénej sluzby, odboru indpekénej
sluzby Vychod vo veci vedenej pod CVS: SKIS-251/0ISV-V-2016 ajej uznesenim
zo 7. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost mal. || |}l o d mieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2017
dorucend staznost’ mal. _ (d’alej len ,,stazovatel™),
ktort podal prostrednictvom zdkonnej zastupkyne (matky), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav
podla €l. 6 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) aprava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajskej
prokuratiry v Kosiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Kn 230/16/8800 (d’alej len ,,napadnuty postup krajskej prokuratury*), postupom Okresne;j
prokuratiry KoSice 1 (d’alej len ,,okresnd prokuratira®“) vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Pn 1016/16/8802 (dalej len ,napadnuty postup okresnej prokuratiry*), postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice, odboru krimindlnej policie (d’alej len
,,okresné riaditel'stvo PZ*) vo veci vedenej pod CVS: ORP-2191/2-VYS-KE-2016 (d’alej
len ,napadnuty postup okresné¢ho riaditel'stva PZ*) a postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu inspekénej sluzby, odboru
inSpekenej sluzby Vychod (d’alej len ,,inSpekcia ministerstva vnutra®) v konani vedenom
pod CVS: SKIS-251/0ISV-V-2016 ajej uznesenim zo 7. decembra 2016 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie inSpekcie ministerstva vnutra“).

Z obsahu staznosti azjej priloh vyplyva, Ze matka stazovatela podala
30. augusta 2016 na krajskej prokuratire trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
preCinu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
zékona, ktorého sa mal dopustit’ vySetrovatel' okresného riaditel'stva PZ vySetrujuci trestn
vec tykajucu sa zloCinu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného
zékona, v ktorej poskodenym mal byt stazovatel. Podla staZznosti v predmetnej trestnej
veci mal podozrivy vySetrovatel okresné¢ho riaditel'stva PZ sfalSovat podpis matky
stazovatela na postovej dorucenke, ktort pouzil ako doklad o doruceni uznesenia o zacati

trestného stihania napriek tomu, Ze toto uznesenie nebolo matke staZovatela dorucené



a zacCatie trestného stihania vo veci jej ani nebolo ozndmené. V désledku tychto skutocnosti
malo dojst’ k poruSeniu prav a pravom chranenych zdujmov stazovatel’a tym, ze jeho matka
nemohla podat’ prislusnému vSeobecnému sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by sa otcovi stazovatela, ako osobe, ktord je dovodne podozriva zo spachania
zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, zakazal
vstup do obydlia. Z trestného oznamenia vyplyva, Ze oznamovatel’kou je matka stazovatel'a

a za poskoden¢ho je v iom oznaceny staZovatel’.

Krajskd prokuratira pripisom sp. zn. 1 Kn 230/16/8800 z 21. septembra 2016
oznamila matke stazovatel’a, Ze jej trestné oznamenie odstupuje z dovodu vecnej a miestnej
prislusnosti  okresnej  prokuratire. = Nasledne  okresnd  prokuratira  pripisom
sp. zn. 1 Pn 1016/16/8802 zo 17. oktobra 2016 ozndmila matke stazovatela, Ze jej trestné
oznamenie po preskimani odovzdala podla § 198 ods. 1 Trestného poriadku na vybavenie
vySetrovatel'ovi okresného riaditel'stva PZ. Nasledne vySetrovatel’ okresného riaditel'stva PZ
pripisom CVS: ORP-2191/2-VYS-KE-2016 z 21. oktébra 2016 ozndmil matke stazovatela,
7ze jej trestné oznamenie odstupuje z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti in$pekcii

ministerstva vnutra.

In$pekcia  ministerstva vnatra uznesenim CVS: SKIS-251/0ISV-V-2016
70 7. decembra 2016 odmietla trestné oznamenie matky stazovatel'a podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na to, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania

alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a argumentacie uvedenej v staznosti vySetrovatel’ in§pekcie ministerstva vnttra
., pri vykondvani svojich pravomoci nepostupoval v zmysle zdakonnych ustanoveni, nakolko
konal vo veci, v ktorej nebol prislusny konat a davat zavizné pokyny a tiez tym,
Ze o trestnom oznameni zo dna 30. 8. 2016 rozhodol odmietnutim z dévodov, ktoré neboli

dovodmi na jeho odmietnutie “.



Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ucinny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo dietata, aby jeho zdujem
bol prvoradym hladiskom pri akejkolvek Ccinnosti tykajucej sa deti uskutocnovanej
sukromnymi alebo verejnymi organmi podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
vo veci vykonavania pravomoci Krajskej prokuratury Kosice, Okresnej prokuratury
Kosice I, Okresného riaditelstva PZ, Odboru krimindlnej policie, KoSice a Sekcie kontroly
a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR KoSice tym, Ze nepostupovali v zmysle
zdkonnych ustanoveni porusené bolo.

2) Zakazuje pokracovanie v porusovani zakladného prava staZovatela podla ¢l. 13
Dohovoru a prikazuje Krajskej prokurature Kosice, aby o oznameni o skutocnostiach, Ze
bol spachany trestny cin zo dina 30. 8. 2016 konal podla osobitnych predpisov.

3) Priznava stazovatelovi za porusenie jeho prav a zakladnych sloboéd orgdnom
verejnej moci primerané financné zadostucinenie v rozsahu 4000,00 EUR na ucet

‘

stazovatela, cislo... "

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side modze ustavny sud na predbeZznom

4 . b} r 7 . Je . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Vychadzajic z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud povazuje
za potrebné poukazat’ na dikciu § 185 ods. 1 a 2, ako aj § 197 ods. 1 pism. d) a 3 Trestného
poriadku.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost’.

Podrla § 185 ods. 2 Trestného poriadku st'aznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie

policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ak nie je dévod na zacatie trestného

stihania alebo na postup podl'a odseku 2, prokurator alebo policajt uznesenim vec odmietne.



Podl'a § 197 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie podl'a odseku 1 alebo 2 sa doruci
oznamovatel'ovi a poSkodenému. Oznamovatel' a poSkodeny moézu proti uzneseniu podat’

staznost’. Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie in§pekcie ministerstva vnttra obsahuje
(v stilade s dikciou uz citovaného § 197 ods. 3 Trestného poriadku) poucenie o moznosti
podat’ proti nemu staznost do 3 dni od jeho oznamenia. Zo zisteni Gstavného sidu taktiez
vyplynulo, Ze ani oznamovatel'ka (matka stazovatela) a ani poSkodeny (staZovatel)
nepodali proti napadnutému uzneseniu inSpekcie ministerstva vnutra staznost, pricom
napadnuté uznesenie bolo matke st'azovatel'a doru¢ené 9. januara 2017 a trojdiova lehota
na podanie st'aznosti jej uplynula 12. janudra 2017. Skuto¢nost’, ze st'azovatel, resp. jeho
matka, nepodali proti napadnutému uzneseniu inSpekcie ministerstva vnuatra staznost,
zaklada dovod na odmietnutie staznosti ako nepripustnej. Ustavny sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze v staznosti nie je obsiahnutd ziadna argumentacia, prostrednictvom ktorej
by stazovatel’, resp. jeho matka preukazovali, ze staznost’” nepodali z dovodov hodnych
osobitn¢ho zretel'a. Tato skuto¢nost’ Gistavnému sudu znemoziiuje postupovat’ podla § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 s poukazom na § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnt.

Nad ramec tohto uznesenia Ustavny sud povazuje za vhodné poukédzat’ na svoju
ustalenu judikatiru, v rdmci ktorej opakovane uvadza, Ze pravo na vznesenie obvinenia inej
osobe, resp. pravo na to, aby prokurator podal obzalobu proti inej osobe na prislusSnom
vSeobecnom sude, nemozno povazovat za sucast’ zékladn¢ho prava stazovatela na ini
pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 tustavy (napr. II. US 42/00, IL. US 238/02,
I11. US 198/03). Stazovatel'ovi z &l. 46 ods. 1 Gstavy vyplyva len pravo, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani jeho oznamenim o skuto¢nostiach nasved€ujucich tomu, Ze bol spachany

trestny ¢in, zakonom ustanovenym sposobom zaoberali a vysledok presetrenia mu oznamili.



Pretoze staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez vyznamu rozhodovat' o d’alSich

procesnych navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2017



