SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 375/09-32

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
v konani o staznosti MUDr. D. B., B., zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 40/2007 (pévodne na tomto sude vedenom aj pod sp. zn.

26 C 91/2006) takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 40/2007 porusil
zakladné pravo MUDr. D. B. zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.MUDr. D.B. priznéava financné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit' trovy pravneho
zastipenia MUDr. D. B. v sume 292,38 € (slovom dvestodevétdesiatdva eur a tridsatosem
centov) na ucet ustanovenej advokatky JUDr.I. R., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ §titu trovy pravneho zastipenia
vsume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladni do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 375/09-14 z 12. novembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*) ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 26 C 40/2007, pévodne vedenom aj pod sp. zn. 26 C 91/2006.

2.V staznosti stazovatel’ uviedol:

., Konanie je od 15.3.2006 vedené na Okresnom sude Bratislava I pévodne pod sp.zn.
26 C 91/2006, v sucasnosti pod sp.zn. 26 C 40/07.

Od podania navrhu na zacatie konania teda do vyhldasenia rozsudku vo veci samej
dna 22.6.2009 uplynula doba 3 rokov a 9 mesiacov, ktoru stazovatel povazZuje za
neprimerane dlhu a nicim neospravedinitelnu. Vyhlaseny rozsudok nie je pravoplatny,

stazovatel proti uvedenému rozsudku podal odvolanie dna 20.7.2009.



Konanie vo veci staZovatela nie je ani po 3 rokoch a 9 mesiacoch pravoplatne
skoncené. Z priebehu konania je zrejmé, Ze k pravoplatnému skonceniu nedoslo z dévodu
pripadnej faktickej ¢i prdavnej zlozZitosti komnania, ale z doévodu neefektivnych ukonov
okresného sudu, ktoré nesmerovali k skonceniu konania ak nastoleniu pravnej istoty na
strane stazovatela. (...)

Okresny sud meritorne vo veci nekonal, v dosledku coho pouZitie kritéria pravnej
alebo faktickej zlozitosti veci neprichadza do uvahy.

Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie. Domnieva sa, Ze doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial, teda
doba 3 rokov a 9 mesiacov, je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna
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a nezdovodnitelna.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud po prerokovani veci rozhodol nalezom:

, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v
¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. I prva veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu
Bratislava I vo veci sp. zn. 26 C 40/2007 povodne vedenej na Okresnom sude Bratislava 1
pod sp. zn. 26 C 91/2006 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Bratislava konal
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 40/2007 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bratislava I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vySke 10.000 EUR.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

Stazovatel’ sicasne oznamil, ze suhlasi s tym, aby ustavny std upustil od tstneho

pojednévania o prijatom navrhu.



3. Na vyzvu ustavného stdu sa k prijatej staznosti podanim zo 16. novembra 2009
C. Spr. 3946/09 vyjadril podpredseda okresného sudu, ktory popisal chronoldgiu tkonov
vykonanych stidom a dodal:

«S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, Ze v obdobi 15. 06. 2006 do 23. 07. 2007 nenachadzal na Okresnom sude
Bratislava 1. Nepatri do kompetencie predsedu Okresného sudu Bratislava I hodnotit, i
v obdobi, ked’ sa predmetny spis nachddzal na Krajskom sude v Bratislave bolo predmetné
konanie poznacené prietahmi.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat' v danej veci za
objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni
vyssieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad

v oddeleni ,,26C*“...»

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.

Zo spisového materialu tykajiceho sa veci, ktory si Gistavny sud obstaral, zistil takyto
priebeh konania:

Dna 15. marca 2006 podal staZovatel’ na Okresnom sudu Bratislava I Zalobu proti
odporcovi — Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o ndhradu Skody a zaplatenie nemajetkove] ujmy sposobenej nezakonnymi
rozhodnutiami, ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 26 C 91/06.

Dna 7. juna 2006 Okresny sud Bratislava I postapil vec z dévodu miestnej
prislusnosti Okresnému sudu Poprad.

Dna 15. juna 2006 Okresny sud Bratislava I oznamil postipenie ucastnikom.



Dna 12. jula 2006 bol spis doruc¢eny Okresnému sidu Poprad a zaevidovany pod
sp. zn. 20 C/171/2006.

Dna 2. oktobra 2006 sudca JUDr. T. vzniesol ndmietku zaujatosti.

Od 10. oktébra 2006 do 19. oktobra 2006 vzniesli ndmietku zaujatosti 15 sudcovia
Okresného sudu Poprad.

Dna 30. oktébra 2006 bol spis doruc¢eny Krajskému sidu v PreSove na rozhodnutie
o namietke zaujatosti.

Dnia 23. novembra 2006 bol spis doruc¢eny Okresnému sudu Poprad s uznesenim
Krajského stidu v Presove €. k. 3 NvC51/06-94 z 8. novembra 2006, ktorym prikazuje vec
na d’alSie konanie Okresnému sudu Humenné.

Dna 12. decembra 2006 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Humenné. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 6 C/217/2006.

Dna 23. marca 2007 Okresny sid Humenné vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh v sume 3 000 Sk.

Dna 23. marca 2007 Okresny sud Humenné vyzval stazovatela, aby sa pisomne
vyjadril v lehote 10 dni, ¢1 sthlasi s tym, aby vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
a oznacil dokazy. Sucasne vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k navrhu.

Dna 23. marca 2007 Okresny sud Humenné vyzval Okresny sud Poprad
o zapozi¢anie spisu sp. zn. 12 C 551/01.

Dna 29. marca 2007 stazovatel odpovedal na vyzvu a poziadal o dorucenie kopie
zaloby.

Dna 4. aprila 2007 Okresny sud Poprad dorucil Okresnému sidu Humenné spis
12 C/551/2001.

Dna 19. aprila 2007 Okresny sud Humenné zaslal stazovatel'ovi kopiu Zaloby.

Dna 20. aprila 2007 odporca — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky —
dorucil vyjadrenie k Zalobe.

Dna 3. méja 2007 stazovatel’ podal ndmietku proti postupeniu veci na Okresny sud
Humenné.

Dna 16. maja 2007 Okresny sid Humenné vyzval stazovatela, aby ozndmil, ¢i

navrhuje, aby bola vec prikdzana z dovodu vhodnosti inému sudu.



Dna 23. maja 2007 stazovatel’ poziadal, aby bola vec z dovodu vhodnosti postipena
Okresnému sudu Bratislava 1.

Dna 30. mgja 2007 Okresny sitd Humenné uznesenim sp. zn. 6 C/217/2006 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 21. jana 2007 bol spis doru¢eny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o prikazani veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

Dna 4. jula 2007 bol spis vrateny z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
s uznesenim sp. zn. 4 Ndc 82/2007 z 22. juna 2007, ktorym prikazuje vec Okresnému sudu
Bratislava I.

Dna 23. jula 2007 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Bratislava I, zaevidovany pod
sp. zn. 17 C /117/2007 a bol prideleny sudkyni JUDr. J. V.

Dna 6. augusta 2007 sudkyna JUDr. V. podala ,, reklamdaciu voci zapisaniu veci do
sudneho oddelenia 17 C* .

Dna 6. augusta 2007 bola vec pridelena sudkyni JUDr. A. K. do oddelenia 26 C
a d’alej bola vedena pod sp. zn. 26 C 40/2007.

Dnia 2. aprila 2009 bola vec pridelend sudkyni Mgr. D.

Dna 21. aprila 2009 odporca faxom ospravedInil neucast’ na pojednavani nariadenom
na 23. april 2009.

Dnia 23. aprila 2009 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, na ktorom bol stazovatel’ pritomny
a odporca nepritomny. Pojednévanie bolo odrocené na 22. jan 2009.

Dna 22. juna 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol stazovatel' pritomny
a odporca nepritomny. Na pojednavani bol vyhldseny rozsudok, ktorym sud navrh zamietol.

Od 21. decembra 2009 sa spis nachddza na Krajskom sude v Bratislave po odvolani

stazovatel’a proti rozsudku z 22. jina 2009 (vec je vedend pod sp. zn. 2 Co 296/09).
I11.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ndhradu Skody a o zaplatenie nemajetkovej ujmy doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01,

L. US 251/05).



1. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze dlzka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej zlozZitosti veci. ZlozZitost’ veci nenamietal
ani okresny sud. Ten ako jediny argument pre necinnost’ oznacil nedostato¢né persondlne

obsadenie sudu a vysoky ndpad v oddeleni ,,C*.

2. Pokial ide o spravanie stazovatel’a ako i¢astnika konania, Gstavny sud zistil, ze od
podania Zaloby do podania staZznosti ustavnému sudu boli vo veci uskutocnené
dve pojedndvania, na ktorych sa st'azovatel’ osobne zucastnil. Pri uplatiiovani svojho naroku

bol aktivny a v lehote spolupracoval s konajucimi sadmi.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal postupom okresného suadu, pricom
predovsetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania takmer 4 roky je uz samo
osebe celkom jednoznaéne neprimerané.

Okresny sud Bratislava I namietol, Ze v obdobi od 15. juna 2006 do 23. jala 2007 sa
spis nenachadzal na jeho sude. V kontexte celého konania tomuto sidu vSak jednoznaéne
moZno pricitat’ na vrub aj jeho kratkodobu ne¢innost’ v obdobi od 15. marca 2006 do 7. jina
2006, ale najmé dlhodobu ne¢innost’ v obdobi od 23. jula 2007 do 23. aprila 2009, ked’ sa
uskutoc¢nilo prvé pojednavanie. Prvy ukon smerujuci k meritérnemu rozhodnutiu teda
okresny sud urobil aZ po dvoch rokoch od opédtovného dorucenia spisu Okresnému sudu
Bratislava I.

K uvedenej necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v ddsledku
zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu sudu. Obranu
podpredsedu sudu, ze Okresny sud Bratislava I je nedostato¢ne persondlne obsadeny
a v oddeleni ,,C“ je vysoky napad, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uz v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovani predchadzajiucu
judikatiru ustavného sudu), ze podobné objektivne prekézajice okolnosti, nedostatocné
persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohli len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten Glel prijali v¢as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce

prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie



vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zékladného prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, €1 toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto€nosti oznaCované ako objektivne vo vyjadreni podpredsedu okresného

sudu v danej veci.

4. Vzhl'adom na to, Ze 22. jina 2009 bol v predmetnej veci na okresnom stude
vyhlaseny rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ navrhol priznat’ primerané financného zadostucinenie v sume 10 000 €,

¢o odovodnil neospravedlnitelnou a nezdévodnitel'nou dlzkou konania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne
okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatela. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného

ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim



predovsetkym na doteraj$iu dizku napadnutého konania a na vietky okolnosti zisteného

porusenia prav stazovatel’a povazuje za primerané v sume 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastGipenia ustanovenej
pravne] zastupkyni, za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2009 (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a), ¢) a d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov v sume 2 x 115,90 €, k tomu rezijny pausal 2 x 6, 95 € v celkovej sume 245,70 €.
Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatel’a je platitel’kou dane z pridanej hodnoty,
k trovam pravneho zastipenia je potrebné pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 19 % v sume

46,68 €, Co spolu predstavuje trovy pravneho zastupenia 292,38 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 a4

vyroku tohto nalezu.
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010
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