SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 129/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. J. S., bytom B., zastipeného JUDr. G. F., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 243/97 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 243/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 243/97

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.Ing. J.S. priznéava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
Ing. J. S. na ucet advokatky JUDr. G. F., Advokatska kancelaria, B., vo vyske 9 340 Sk
(slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych korin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara
2004 dorucena staznost Ing. J. S., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
JUDr. G. F., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 243/97 o neplatnost’ kiipnej zmluvy o prevode

nehnutel’nosti.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze je i€astnikom konania, ktoré je vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 9 C 243/97. Zaloba bola okresnému sidu podana 9. oktobra
1997. Predmetom konania je navrh na urCenie neplatnosti kupnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti — zdhrady a chaty nachéadzajtcich sa vk. u. V., LV ¢. 2397. Uznesenim
sp.zn. 9 C 243/97 konajici prvostupiiovy sud zakazal nakladat’ stazovatelovi
s predmetnymi nehnutel'nostami az do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia v spore
o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie.
Uznesenim sp. zn. 18 Co 341/98 z 30. aprila 1999 Krajsky sud v Bratislave napadnuté
uznesenie okresného stdu zrusSil a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny sud vytycil
na 31. m4j 2000 pojednavanie, ktoré odrocil na 20. september 2000. Nasledne odrocil aj toto
pojednavanie na neurito. Od tohto datumu je stav konania nezmeneny. Konajici
prvostupiiovy sud vo veci dodnes nevydal ziadne meritorne rozhodnutie, a to napriek tomu,
ze neexistovali Ziadne objektivne pri€iny, pre ktoré by sud nemohol konat' a vydat

rozhodnutie.



PoruSenie zékladnych prav a slobdd podla €l. 48 ods. 2 Ustavy vidi stazovatel’ v tom,

ze konanie, ktorého je ucastnikom, do dneSného dia nie je pravoplatne skocené.

Stazovatel’ si uplatiiuje priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske
50 000 Sk. Domnieva sa, ze doba, ktord uplynula od podania ndvrhu az dosial,
je neprimerane dlhd a ni¢im neospravedlnitelnd. Pocas tejto doby zije stazovatel’ v stave

pravnej neistoty.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhuje, aby tstavny sud takto
rozhodol:

., Slovenska republika, zastupena Okresny sudom Bratislava III, v konani
¢ 9 C 243/97 porusila pravo Ing. J. S. priznané mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stazovatel zaroven Ziada priznat financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu
podanim zo 7. decembra 2004. V tomto podani uvadza, ze predmetny spis bol odstupeny
29. mgja 2003 Okresnému stdu Bratislava I. Okresny sud Bratislava I 5. juna 2003 postupil
spis Okresnému sudu Bratislava Il (staZovatel’ je Gi€astnikom d’alSieho konania pred tymto
sudom). Predseda okresného sudu zaslal ustavnému sudu fotokopiu listu Okresného sudu
Bratislava I ako i dorucenku, z ktorej vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava II spis prevzal.
Dna 25. juna 2004 Okresny sud Bratislava II oznamil, Ze spis nema k dispozicii. Predseda

okresného stidu nariadil rekonstrukciu predmetného stidneho spisu.

Predseda okresného sudu v podani z 5. januara 2005 uviedol v stilade s ustanovenim
§ 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnhom sude), Ze netrvd na Ustnom

pojednévani a suhlasi s upustenim od neho.



Pravna zastupkyna stazovatel'ov podanim z 29. decembra 2004 uviedla, Ze netrva na

ustnom pojednavani.

Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 129/04-7 z 28. aprila 2004 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(II. US 26/95).

UCelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti stidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do tuvahy aj

v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (Il US 26/95,



I. US 92/97) relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om
na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie zalobcu R. L. proti zalovanej v 1. rade Z. L.
a zalovanému v 2. rade Ing. J. S. (stazovatel'ovi) o neplatnost’ kupnej zmluvy o prevode

nehnutel'nosti nemozZno hodnotit’ ako konanie po skutkovej alebo pravnej stranke zlozite.

Pri hodnoteni podla kritéria ,,spravanie stazovatela® v preskimavanej veci Ustavny
sud nezistil také skuto€nosti, ktoré¢ by nasvedCovali spOsobovaniu prietahov zo strany

stazovatela.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup okresného sudu®, je potrebné uviest,
ze ustavny sud sa zaoberal jednak tvrdeniami stazovatel’a, resp. jeho pravnej zastupkyne

a zohl'adnil najma skuto¢nost’, ze doslo k strate predmetného stidneho spisu.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatury dospel k zaveru, Ze stav
konania v danej pravnej veci je taky, Ze stazovatel’ opravnene trpi pocitom nielen pravnej,
ale aj faktickej neistoty, zvySenej aj negativnym pocitom, ze okresny sud namiesto toho, aby
v jeho veci konal, rekonStruuje spis za pomoci ucastnikov konania z dovodu jeho straty

(ITI. US 129/04, IV. US 82/04).

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného stdu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
z dovodu, Ze obdobie od 9. oktobra 1997 (navrh na zacatie konania) do 13. februara 2004

(podanie ustavnej staznosti) hodnoti ako prietahy v konani v trvani 6 rokov a 4 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruSeniu zakladného prava doSlo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 9 C 243/97, Gstavny sid mu prikazal konat’.



Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 50 000 Sk. Svoj
navrh na priznanie primeraného financného zadostu¢inenia odovodnil tak, Ze nekonanim

okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 243/97 a prikazal okresnému sudu, ktory jeho
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany tUstavného stdu k odstrdneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie
primeraného finanéného zadostuéinenia vo vyske 50 000 Sk. Ustavny sad vzal do avahy
predmet sporu, jeho zlozitost’ a dizku jeho trvania. Vy$ku zadostucinenia stanovil Gstavny
sud najmé s ohl'adom na zistené obdobie ne¢innosti okresného sudu, stratu a rekonstrukciu
sudneho spisu sp. zn. 9 C 243/97 a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zisteného porusenia

zakladnych prav.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid je viazany podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude petitom staznosti, ustavny sud priznal staZzovatel'ovi nim uplatnenti sumu primerané¢ho

finan¢ného zadost'ucinenia v plnej vyske 50 000 Sk.

Pravna zastupkyina si uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej

v

len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.°) za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu



zastipenia, napisanie staznosti), priCom za jeden Ukon si uplatnila odmenu vo vyske 4 534

Sk a rezijny pausal vo vyske 136 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 9 340 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel' bol vo veci uspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut' o thrade trov

konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vySku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostucinenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej uymy vyjadrentt v peniazoch (§ 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni staZovatela odmenu za dva tkony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady, napisanie staznosti. Podl’a

takto urCenych kritérii st trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby po



zaokruhleni podla § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk (odmena za jeden
ukon je 4 534 Sk plus rezijny pausal 136 Sk za kazdy tukon), ktoré ustavny sud zaviazal

okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januéra 2005



