SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 3/04-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2006 v pléne
zlozenom z predsedu Jana Mazaka azo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho
a Stefana Oguréaka o navrhu prezidenta Slovenskej republiky, zastapeného JUDr. M. D.,
generalnou riaditel’kou sekcie legislativy Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky, na
zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
ustanoveni €l. I § 10 ods. 2 pism. b) az f) zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej
nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 12 ods. 2 asél. 39 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky as¢l. 3 ods. 1 ascl. 30 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
o sulade ustanovenia ¢l. I § 10 ods. 3 zdkona €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 41 ods. 2 slovami

%6

,Zene v tehotenstve sa zaruGuje osobitna starostlivost™ Ustavy Slovenskej republiky

ascl.3 ods. 1 vspojeni s ¢l. 32 ods. 2 slovami ,Zene v tehotenstve je zaruCend osobitna

%6

starostlivost™* Listiny zakladnych prav a slobdd a o sulade ustanoveni ¢l. I § 10 ods. 1 a2
zédkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi aozmene adoplneni niektorych
zakonov s €l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych

pravach takto



rozhodol:

1. Konanie o sulade ¢l. I § 10 ods. 3 zékona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej
nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 41 ods. 2
slovami ,,Zene v tehotenstve sa zaruduje osobitna starostlivost” Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 32 ods. 2 slovami ,,Zene v tehotenstve je zarudena

osobitna starostlivost™ Listiny zakladnych prav a slobéd zastavuje.
2. Vo zvysnej Casti navchu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 22. marca 2004
doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident republiky* alebo
,havrhovatel*), zastupen¢ho JUDr. M. D., generidlnou riaditel’kou sekcie legislativy
Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky, na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanoveni &l. I § 10 ods. 2 pism. b) aZ f) zikona
¢.599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon™) s ¢l. 12 ods. 2 pism. b) az f) as¢&l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) as¢l. 3 ods. 1 asc¢l. 30 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdod (d’alej len ,,Listina®), o stlade ustanovenia ¢l. I § 10 ods. 3 zakona s €¢l. 12 ods. 2
v spojeni s &l. 41 ods. 2 slovami ,,Zene v tehotenstve sa zaruuje osobitna starostlivost™
Gistavy a s ¢&l. 3 ods. 1 vspojeni s ¢l. 32 ods. 2 slovami ,,Zene v tehotenstve je zarudena
osobitna starostlivost* Listiny a o sulade ustanoveni ¢l. I § 10 ods. 1 a 2 zakona s ¢l. 11
ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej len
,,Pakt®).

Prezident republiky svoj ndvrh odévodnil takto:
«l
Podla ¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , tistava®) kazdy, kto je



v hmotnej nudzi, ma pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych podmienok. Podrobnosti o tomto prave ustanovi zakon (¢l. 39 ods. 3 ustavy).

Obdobné znenie ako ¢l. 39 ods. 2 a 3 ustavy ma aj ¢l. 30 ods. 2 a 3 Listiny

zakladnych prav a slobod (ustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb.).
1

Podrobnosti o prave podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy s ucinnostou od 1. januara 2004
ustanovuje ¢l. I zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 5/2004 Z. z.

Zakon ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdakona ¢. 5/2004 Z. z. upravuje pravne vztahy pri posudzovani hmotnej
nudze obcana a poskytovani davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nudzi
(dalej len ,,prispevok*), ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpecit zdkladné
Zivotné podmienky a pomoct' v hmotnej nudzi s prispenim aktivnej ucasti obcana a fyzickych
0s0b, ktoré sa s obcanom spolocne posudzuju (cl. I § 1 zakona ¢. 599/2003 Z. z.).

Podla ¢l. I § 2 zdakona ¢. 599/2003 Z. z. hmotnd nudza je stav, ked prijem obcana
a fyzickych osob, ktoré sa s obcanom spolocne posudzuju, nedosahuje Zivotné minimum
a obcan a fyzické osoby, ktoré sa s obcanom spolocne posudzuju, si prijem nemozu
zabezpecit alebo zvysit vlastnym pricinenim.

Zivotné minimum ustanovuje zdakon ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ako spolocensky uznanu minimdlnu hranicu prijmov fyzickej
osoby, pod ktorou nastdava stav jej hmotnej nudze (¢l. I § 1). Za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa spolocne posudzuju, sa podla § 2 zdkona
¢. 601/2003 Z. z. povazuje suma alebo tthrn sum ustanovenych v pismenach a) az c) tohto
ustanovenia.

V teorii sa pod Zivotnym minimom o0sob, ktoré sa spolocne posudzuju, z hladiska
prijmu rozumie uhrn sum na zabezpecenie vyZivy a ostatnych zakladnych osobnych potrieb
Jednotlivych clenov rodiny a sum potrebnych na zabezpecenie nevyhnutnych nakladov na
domacnost. Tento teoreticky pristup sa premietol aj do znenia ustanoveni prvej zdkonnej
upravy, ktora definovala a ustanovovala Zivotné minimum. Bol to zakon ¢. 463/1991 Zb.
o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov.

V odbornej literature sa spravidla rozlisuju dve hladiny Zivotného minima, a to



socialne minimum a existencné minimum.

Socidalne minimum dosahuje domdcnost vtedy, ked zabezpecuje na minimdlnej
spolocensky prijatelnej urovni a s minimalnymi nakladmi vsetky Zivotné potreby, ktorych
uspokojovanie je nevyhnutné na utvaranie Zzivotnych podmienok beZnych v danej
spolocnosti na dosiahnutom stupni hospodarskeho a spolocenského vyvoja. Hladina
socialneho minima sucasne vyjadruje dolnu hranicu pdsma vseobecne prijatelného
Zivotného Standardu, pod ktorym uz nastava chudoba.

Existencné minimum je nizsie nez socidlne minimum a znamena uhradu minimalnych
nakladov na zdakladné zivotné potreby cloveka vykondvajuceho najjednoduchsi, este
pouzivany druh prdce v danej spolocnosti. Prijmy niZSie ako existencné minimum
znamenaju nedostatok, biedu, ktorda ma vzdy konkrétnu historicku podobu.

Existencné minimum, ktoré mozno vo vSeobecnosti povazovat' za hranicu absolutnej
chudoby, ma umoznit fyzické preZitie cloveka. Ide o suhrn materialnych hodnét a sluzieb,
bez ktorych by nastalo ohrozenie Zivota a zdravia cloveka. Ide o najspodnejsiu pripustnu
hranicu Zivotnej urovne. Existencné minimum predstavuje hranicu dolného pasma biedy
a chudoby. V sulade s garanciou zdkladného ludského prava kazdého na Zivot a prdava na
zachovanie ludskej dostojnosti podla medzindarodnych dokumentov, ustavy (¢l. 15 ods. 1
prva veta a ¢l. 19 ods. 1) a Listiny zakladnych prav a slobod (¢l. 6 ods. 1 prva veta a ¢l. 10
ods. 1), by sa davka v hmotnej nudzi mala poskytnut, ako je to ustanovené aj v ¢l. 39 ods. 2
ustavy a v ¢l. 30 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd na uroven zabezpecenia
zdkladnych Zivotnych podmienok, teda na uroven existencného minima (na zabezpecenie
prava na zZivot a na fyzické preZitie zabezpecované jednym teplym jedlom denne,
nevyhnutnym oSatenim a pristresim).

Uvedeny pristup uplatiiovany v teorii sa premietol do zdkona ¢. 195/1998 Z. z.
o socidlnej pomoci. Podla § 48 ods. 1 tohto zdkona sa davka socialnej pomoci poskytovala
obcanovi, ktory bol v hmotnej nudzi, na zabezpecenie zdakladnych Zivotnych podmienok, ak
zdkon o socidlnej pomoci neustanovoval inak. Zakon ¢. 195/1998 Z. z. definoval zdkladné
Zivotné podmienky na ucely tohto zdkona; podla § 2 ods. 3 zdkladné Zivotné podmienky su
jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné osatenie a pristresie.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 195/1998 Z. z. obcan mohol byt v hmotnej nudzi

z objektivnych dovodov alebo zo subjektivnych dovodov. Nezaopatrené dieta sa na ucely



zdkona o socialnej pomoci vzdy posudzovalo ako obcéan v hmotnej nudzi z objektivnych
dovodov (§ 7 ods. 7 druha veta zdakona ¢. 195/1998 Z. z.). Obcanovi, ktory bol v hmotnej
nudzi z objektivnych dovodov a nemal prijem zo zavislej cinnosti, sa davkou socidlnej
pomoci doplnil jeho prijem v kalenddarnom mesiaci do sumy Zivotného minima (§ 48 ods. 4
zakona ¢. 195/1998 Z. z.). Obcanovi, ktory bol v hmotnej nudzi zo subjektivnych dovodov,
sa davkou socialnej pomoci doplnil jeho prijem v kalenddarnom mesiaci do sumy 50 %
Zivotného minima (§ 48 ods. 3 zdkona ¢. 195/1998 Z. z.). Tato suma 50 % Zivotného minima
sa v odbornej verejnosti oznacuje ako existencné minimum.

Z uvedeného vyplhva, Ze kazdému, kto bol v hmotnej nudzi sa poskytovala davka
socidalnej pomoci na urovni existencného minima, teda na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych podmienok (jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné osatenie a pristresie).

Ustanovenia § 7 a § 48 sa v zdakone ¢. 195/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
s ucinnostou od 1. januara 2004 (t. j. dinom nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 599/2003
Z. z.) vypustili.

111

Podla ¢l. 1 § 10 ods. 1 zakona ¢ 599/2003 Z. z. davka v hmotnej nudzi patri
obcanovi, ktory je v hmotnej nudzi a fyzickym osobdam, ktoré sa s obcanom v hmotnej nudzi
spolocne posudzuju, na zabezpecenie zdakladnych zZivotnych podmienok.

Na ucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpelenia zdkladnych zZivotnych
podmienok a pomoci v hmotnej nudzi zakon ¢. 599/2003 Z. z. v ¢l. I § 4 ustanovuje okruh
fyzickych osob, ktoré sa spolocne posudzuju. Su to manzel a manzelka, rodicia
a nezaopatrené deti zijuce s nimi v domdcnosti a rodicia a ich deti do 25 rokov veku, ktoré
nemaju prijem alebo maju prijem najviac vo vySke minimalnej mzdy (v sucasnosti 6 080 Sk
mesacne), zijuce s rodicmi v domacnosti, okrem deti, ktorym v case evidencie uchadzacov
o zamestnanie vznikol narok na davku v nezamestnanosti.

Davka v hmotnej nudzi podla ¢l. I § 10 ods. 2 zakona ¢. 599/2003 Z. z. je
a) u jednotlivca 1 450 Sk mesacne,

b) u jednotlivca s dietatom alebo najviac so Styrmi detmi 2 160 Sk mesacne,
c) u dvojice bez deti 2 530 Sk mesacne,
d) u dvojice s dietatom alebo najviac so Styrmi detmi 3 210 Sk mesacne,

e) ujednotlivca s viac ako Styrmi detmi 3 160 Sk mesacne a



f) udvojice s viac ako Styrmi detmi 4 210 Sk mesacne.

Z uvedencho vyplyva, zZe davka v hmotnej nudzi je podla ¢l. I § 10 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢. 599/2003 Z. z. u jednotlivca 1 450 Sk mesacne. Ak vsak ide o dvojicu bez deti,
o jednotlivca alebo dvojicu s dietatom alebo s viac detmi davka v hmotnej nudzi je v ¢l. 1
§ 10 ods. 2 pism. b) az f) zdkona ¢. 599/2003 Z. z. ustanovend tak, Ze nikdy nedosiahne
sumu 1 450 Sk mesacne ustanovenu pre jednotlivca v ¢l. I § 10 ods. 2 pism. a) zdkona C.
599/2003 Z. z.

Ako priklad mozno uviest dvojicu rodicov, ktori su nezamestnani a nemaju Ziaden
iny prijem, s piatimi nezaopatrenymi detmi, ktoré s nimi ziju v domacnosti, pre ktorych
zdkon ¢. 599/2003 Z. z. v ¢l. 1 § 10 ods. 2 pism. f) ustanovuje sumu davky v hmotnej nudzi 4
210 Sk mesacne, co je na osobu cca 601 Sk mesacne.

Z dikcie ¢l. 39 ods. 2 ustavy vsak vyplyva, Ze prdavo na taku pomoc, ktord je
nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych zZivotnych podmienok, ma kazdy, kto je v hmotnej
nudzi.

Preto mozno urobit zaver, ze podla ¢l. I § 10 ods. 2 pism. b) az f) zakona ¢. 599/2003
Z. z. nie kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taku pomoc, ktord je nevyhnutna na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok. Ustanovenia ¢l. I § 10 ods. 2 pism. b) az f)
zdkona ¢. 599/2003 Z. z. (teda sumy davky v hmotnej nudzi podla ¢l. I § 10 ods. 2 pism. b)
az f) zakona ¢. 599/2003 Z. z.) negarantuju kazdému, kto je v hmotnej nudzi jeho ustavné
pravo podla ¢l. 39 ods. 2, teda pravo na taku pomoc, ktord je nevyhnutna na zabezpecenie
zdkladnych Zivotnych podmienok.

Tento zaver mozno urobit aj napriek tomu, Ze zakon ¢. 599/2003 Z. z. v zneni zakona
C. 572004 Z. z. nedefinuje zdkladné zivotné podmienky. Urcitou ,,pomockou’ moze byt len
ustanovenie ¢l. I § 19 ods. 2 zdkona ¢. 599/2003 Z. z., podla ktorého davka v hmotnej nudzi
vo vecnej forme je jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné osatenie a pristresie.

Rovnako irelevantné z hladiska suladu ¢l. 1 § 10 ods. 2 pism. a) az f) zdakona
C. 599/2003 Z. z. s ¢l. 39 ods. 2 ustavy je ustanovenie ¢l. I § 10 ods. 1 cast vety za
bodkociarkou, podla ktorej na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok sluzia aj
prijmy uvedené v § 5 ods. 4 pism. a) az e) zakona ¢. 599/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 5/2004
Z. z.. Ako priklad mozno opdtovne uviest dvojicu rodicov, ktori su nezamestnani a nemaju

Ziaden iny prijem, s piatimi nezaopatrenymi detmi, ktoré s nimi Ziju v domdcnosti. Prijmom



kazdého z tychto nezaopatrenych deti je len pridavok na dieta, ktorého vysSka podla § 8§

v

ods. 1 zdkona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdakona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, je 500 Sk mesacne, co je celkom na pdt
nezaopatrenych deti 2 500 Sk mesacne. Davka v hmotnej nudzi zostava aj v tomto pripade
podla ¢l. I § 10 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 599/2003 Z. z. 4 210 Sk mesacne, co je na osobu
cca 601 Sk mesacne.

4

Zakladné prava a slobody podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa zarucuju na vizemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndabozenstvo,
politicke, ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat.

Ako je uz uvedené v casti 111 tohto navrhu, podla ¢l. I § 10 ods. 1 zakona ¢. 599/2003
Z. z. davka v hmotnej nudzi patri obcanovi, ktory je v hmotnej nudzi a fyzickym osobam,
ktoré sa s obcanom v hmotnej nudzi spolocne posudzuju, na zabezpecenie zdakladnych
Zivotnych podmienok. Ddavka v hmotnej nudzi podla ¢l. 1 § 10 ods. 2 zdakona ¢. 599/2003
Z. z. je u jednotlivca 1 450 Sk mesacne, u jednotlivca s dietatom alebo najviac so Styrmi
detmi 2 160 Sk mesacne, u dvojice bez deti 2 530 Sk mesacne, u dvojice s dietatom alebo
najviac so Styrmi detmi 3 210 Sk mesacne, u jednotlivca s viac ako Styrmi detmi 3 160 Sk
mesacne a u dvojice s viac ako styrmi detmi 4 210 Sk mesacne.

Davka v hmotnej nudzi je u jednotlivca 1 450 Sk mesacne (¢l. I § 10 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢. 599/2003 Z. z.) a u dvojice bez deti 2 530 Sk mesacne (¢l. I § 10 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 599/2003 Z. z.). Davka v hmotnej nudzi podla ¢l. I § 10 ods. 2 pism. b), d) az f)
zdkona ¢. 599/2003 Z. z. je ustanovena v zavislosti od toho, ¢i ide o jednotlivca alebo
dvojicu a zdaroven v zavislosti od poctu deti (nezaopatrenych deti Zijucich v domdcnosti s
rodicmi a deti do 25 rokov veku, ktoré nemaju prijem alebo maju prijem najviac vo vyske
minimdlnej mzdy, Zijucich v domdcnosti s rodicmi, ak im v case evidencie uchddzacov
o zamestnanie nevznikol ndarok na davku v nezamestnanosti - § 4 pism. b) a c) zdkona
¢. 599/2003 Z. z.).

Ako priklady mozno wviest' jednotlivca s jednym nezaopatrenym dietatom Zijucim

s nim v domdcnosti, u ktorych je davka v hmotnej nudzi podla ¢l. 1 § 10 ods. 2 pism. b)



zdkona ¢. 599/2003 Z. z. 2 160 Sk mesacne, co je na osobu 1 080 Sk mesacne, dvojicu
rodicov s piatimi nezaopatrenymi detmi Zijucimi s nimi v domdcnosti, u ktorych je davka
v hmotnej nudzi podla ¢l. I § 10 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 599/2003 Z. z. 4 210 Sk mesacne,
¢o je na osobu cca 601 Sk mesacne, a dvojicu rodicov s deviatimi nezaopatrenymi detmi
Zijucimi s nimi v domdcnosti, u ktorych je davka v hmotnej nudzi podla. ¢l. I § 10 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 599/2003 Z. z. tiez 4 210 Sk mesacne, co je na osobu v tomto pripade len
cca 383 Sk mesacne.

V osobitnej casti dovodovej spravy k ¢l. I § 10 vladneho navrhu zakona sa uvadza, Ze
,navrh ustanovenia upravuje vySku davky na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych
podmienok obcana v hmotnej nudzi na Siestich urovniach v zavislosti od typu a velkosti
domacnosti“ pricom ,,pri urcovani vysky bola zohladnena aj existencia fixnych nakladov
domdcnosti, ktoré su nemenné bez ohladu na pocet clenov v domacnosti“. Tomuto
konstatovaniu vsak nezodpovedd zmenie ¢l. 1 § 10 ods. 2 zdkona ¢. 599/2003 Z. z.
Preukazuju to uz uvedené priklady. Ako dalsiu skutocnost, ktora spochybnuje uvedené
konstatovanie v dovodovej sprave mozno uviest ustanovenie § 13 ods. 1 zakona ¢. 599/2003
Z. z., podla ktorého obcanovi v hmotnej nudzi a fyzickym osobam, ktoré sa s obcanom v
hmotnej nudzi spolocne posudzuju, patri prispevok na byvanie na uhradu nadkladov
spojenych s byvanim na pomoc v hmotnej nudzi, ak splnili podmienky naroku na davku v
hmotnej nudzi. Tieto naklady spojené s byvanim mozZno povazZovat za fixné naklady
domacnosti bez ohladu na pocet clenov. Prispevok na byvanie nie je vsak sucastou davky v
hmotnej nudzi.

Z uvedeného vyplyva znevyhodnenie rodin s detmi, najmd rodin s viac detmi, ako aj
znevyhodnenie rodin v zavislosti od toho, ¢i ide o rodinu s jednym rodicom alebo s oboma
rodicmi, pokial’ ide o davku v hmotnej nudzi, ktora patri obcanovi, ktory je v hmotnej nudzi
a fyzickym osobam, ktoré sa s obcanom v hmotnej nudzi spolocne posudzuju, na
zabezpecenie zakladnych zZivotnych podmienok (¢l. I § 10 ods. 1 zdkona ¢. 599/2003 Z. z.).
Ustanovenie ¢l. I § 10 ods. 2 pism. b) az f) zdakona ¢. 599/2003 Z. z. je nielen porusenim
¢l. 39 ods. 2 ustavy a ¢l 30 ods. 2 Listiny zakladnych prdav a slobod, ale zdroven aj
poruSenim ustavnej zdasady rovnosti v pravach. Preto mozno mat pochybnosti aj o sulade
ustanovenia ¢l. I § 10 ods. 2 pism. b) az f) s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 39 ods. 2 ustavy
ascl. 3ods. 1vspojenis ¢l 30 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod.



v

Podla ¢l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidalnych a kulturnych
pravach (vyhlaska ministra zahranicnych vecit ¢. 120/1976 Zb.), Staty, zmluvné strany paktu
(ktorou je aj Slovenska republika), uznavaju pravo kazdého jednotlivca na primerant
Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrnajuce dostatocnu vyzivu, Satstvo, byt, a na
neustdle zlepSovanie zZivotnych podmienok. Zmluvné Staty podniknu zodpovedajuce kroky,
aby zabezpecili uskutocnenie tohto prava.

Sumy davky v hmotnej nudzi na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok
ustanovené v ¢l. 1 § 10 ods. 2 zdakona ¢. 599/2003 Z. z. pri zvySovani zZivotnych ndkladov
vdosledku dopadov z realizovanych restrikcii, najmd zavedenia jednej sadzby dane z
pridanej hodnoty, zvysenia spotrebnej dane z mineralnych olejov a dereguldcie cien energil,
nezodpovedaju nevyhnutnej urovni zabezpecenia zakladnych Zivotnych podmienok.

Vzhladom na nepriazniviu prijmovu diferenciaciu obyvatelstva mozZno ocakavat
zvySovanie poctu obcanov a rodin odkdzanych na pomoc v hmotnej nudzi. Tieto domdcnosti
su nutené uspokojovat zakladné Zivotné potreby na urovni nedosahujicej existencné
minimum.

Ustanovenia ¢l. I § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 599/2003 Z. z. nie su preto v sulade s
¢l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach,
lebo nezarucuju pravo kazdeho jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho
rodinu, ktoré zahrna dostatocnu vyZivu, Satstvo, byt a neustdle zlepSovanie Zivotnych
podmienok.

V tejto suvislosti treba pripomenut aj zavdzok Slovenskej republiky ako zmluvnej
strany Dohovoru o pravach dietata (oznamenie Federdlneho ministerstva zahranic¢nych
veci ¢. 104/1991 7Zb.) podla ¢l. 27 ods. 1 tohto dohovoru. Staty uzndvaji pravo kazdého
dietata na Zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevmy, duchovny, mravny
a socialny rozvoj.

Vi

Zakladné prava a slobody podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa zarucuju na vizemi Slovenskej

republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndabozenstvo,

politicke, ¢i iné zmyslanie, ndarodny alebo socialny povod, prislusnost k narodnosti alebo



etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Podla ¢l. 41 ods. 2 ustavy Zene v tehotenstve sa zarucuje aj osobitnd starostlivost.
Podrobnosti o tomto prave ustanovi zakon (¢l. 41 ods. 6 ustavy).

Obdobné znenie ako ¢l. 12 ods. 2 prva veta a ako ¢l. 41 ods. 2 a 6 ustavy ma aj ¢l. 3 ods. 1
acl. 32 ods. 2 a 6 Listiny zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 1§ 10 ods. 3 davka v hmotnej nudzi uvedena v odseku 2 pism. a) a c)
zakona ¢. 599/2003 Z. z. sa zvysuje o 350 Sk mesacne, ak je obcan alebo fyzickd osoba,
ktord sa s obcanom v hmotnej nudzi spolocne posudzuje, tehotnd Zena.

Davka v hmotnej nudzi podla ¢l. I § 10 ods. 2 pism. a) zdakona ¢. 599/2003 Z. z. je u
jednotlivca 1 450 Sk mesacne a podla ¢l. I § 10 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 599/2003 Z. z. je u
dvojice 2 530 Sk mesacne. Podla ¢l. I § 10 ods. 3 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. sa davka v
hmotnej nudzi zvysuje o 350 Sk mesacne len v tychto dvoch pripadoch, teda ak ide o tehotnu
Zenu alebo o dvojicu bez deti s tehotnou Zenou. V ostatnych pripadoch, ak ide o tehotnu
Zenu s dietatom alebo s detmi alebo o dvojicu s tehotnou Zenou s dietatom alebo s detmi
davka v hmotnej nudzi sa o 350 Sk mesacne nezvysuje.

Ustanovenie ¢l. 1 § 10 ods. 3 zakona ¢. 599/2003 Z. z. je poruSenim ustavnej zasady
rovnosti v pravach, pokial' ide o slova ,Zene v tehotenstve sa zarucuje osobitnd
starostlivost'*.

Z uvedeného vplyva, ze ustanovenie ¢l. I § 10 ods. 3 zakona ¢. 599/2003 Z. z. nie je v
sulade s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 41 ods. 2 so slovami ,,Zene v tehotenstve sa zarucuje

66

osobitna starostlivost* ustavy a s ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 32 ods. 2 so slovami ,,Zene v

tehotenstve je zarucend osobitna starostlivost* Listiny zakladnych prav a slobod.
Vil

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po
predbeznom prerokovani prijal tento ndavrh na dalSie konanie a po jeho uskutocneni
vyniesol tento
nalez:

1. Ustanovenia ¢l. I § 10 ods. 2 pism. b) az f) zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nie su v sulade s ¢l. 12 ods. 2

as ¢l 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 3 ods. 1 a s ¢l. 30 ods. 2 Listiny

10



zakladnych prav a slobod.
2. Ustanovenie ¢l. I § 10 ods. 3 zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi
a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 41
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ods. 2 so slovami ,,Zene v tehotenstve sa zarucuje osobitnd starostlivost** Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 32 ods. 2 so slovami ,,Zene v tehotenstve je zarucena
osobitna starostlivost’* Listiny zakladnych prav a slobod.

3. Ustanovenia ¢l. I § 10 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie su v sulade s ¢l 11 ods. 1

Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidalnych a kulturnych pravach. ».

Ustavny sad navrh prezidenta republiky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) a uznesenim

& k. PL. US 3/04—15 zo 4. maja 2004 ho prijal na d’al$ie konanie.

Po prijati ndvrhu na dalSie konanie vyzval ustavny sud predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky a podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na
vyjadrenie k navrhu. Zaroven ich vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo verejné pojednavanie. Na vyjadrenie ku konaniu verejného pojednavania vyzval

ustavny sud aj prezidenta republiky.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky v odpovedi na vyzvu uviedol:

,,dovolte mi, aby som Vam k navrhu prezidenta Slovenskej republiky R. S. na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o silade ustanoveni ¢1. I § 10 ods.
2 pism. b) az f) zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov s ¢l. 12 ods. 2 a s ¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 3
ods. 1 ascl 30 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, o sulade ustanovenia ¢l. 1 § 10
ods. 3 zdakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 41 ods. 2 so slovami ,,Zene v tehotenstve sa zarucuje

6

osobitnd starostlivost™ Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 32 ods. 2
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so slovami ,,Zene v tehotenstve je zarucend osobitnd starostlivost* Listiny zakladnych prav
a slobod a o sulade ustanoveni ¢l. 1§ 10 ods. 1 a2 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 11 ods. 1 Medzinarodného
paktu o hospoddrskych, socialnych a kultirnych pravach (PL. US 3/04-20) zaslal dévodovii
spravu a zaznam z rozpravy v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky k predmetnému

zakonu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojedndvani. .

V dbévodovej sprave v osobitnej ¢asti sa k § 10 vladneho névrhu zdkona uvédza:

,,Navrh ustanovenia upravuje vysku davky na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych
podmienok obcana v hmotnej nudzi na Siestich urovniach v zavislosti od typu a velkosti
domadcnosti. Pri urcovani vySky bola zohladnend aj existencia fixnych nakladov

‘“

domacnosti, ktoré su nemenné bez ohladu na pocet ¢lenov v domdcnosti. .

Osobitné vyjadrenie, resp. stanovisko k samotnému navrhu prezidenta republiky

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky ustavnému stdu nepredlozil.

Podpredseda vlddy a minister spravodlivosti Slovenskej republiky ozndmil, Ze na
ustnom pojednavani netrva, a predlozil Gistavnému sudu toto vyjadrenie:

«l. Navrhovatel namieta nesulad § 10 ods. 2 pism. b) az f) zakona ¢. 599/2003 Z. z.
o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon")
s¢l 12 ods. 2 acl. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava*) a s ¢l. 3
ods. 1 acl 30 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobod (dalej len |, listina“), § 10 ods. 3
zdkona s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 41 ods. 2 ustavy a s ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 32 ods. 2
listiny a § 10 ods. 1 a2 zdkona s ¢l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
kulturnych a socialnych pravach (dalej len ,,pakt*)...

1.3 Nakolko oznacené ustanovenia listiny su obsahovo totozné s prislusnymi
ustanoveniami ustavy, nase zavery o sulade napadnutych ustanoveni s ustavou sa v plnom
rozsahu vztahuju aj na tvrdenia navrhovatela tykajuce sa listiny.

1.4 Vobdobi medzi prijatim navrhu na dalSie konanie a predloZzenim tohto

stanoviska doslo k zmene napadnutych ustanoveni. Pokial' ide o namietany nesulad § 10
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ods. 2, nepovazujeme tuto zmenu za taku, ktora by sa dotkla podstaty tvrdeni navrhovatela
a preto k tomuto bodu navrhu napriek uvedenej skutocnosti zaujimame vecné stanovisko.
Pokial’ ide o namietany nesulad § 10 ods. 3 zdkona, zdkonom ¢. 453/2004 Z. z. sa
s ucinnostou od 1. septembra 2004 z napadnutého ustanovenia vypustili prdave tie
diskriminacné“ prvky, ktorymi navrhovatel’ zdovodinoval jeho nesulad s ¢l. 41 ods. 2
vspojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Z uvedeného dévodu nepovazujeme za potrebné k danej
otdzke zaujat vecné stanovisko, nakolko navrh v tomto bode zjavne straca opodstatnenie.

2. Nesulad § 10 ods. 2 pism. b) az f) zakona s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 39 ods. 2 ustavy

2.1 Vo vztahu k § 10 ods. 2 zakona je podstatou tvrdenia navrhovatela presvedcenie,
Ze zakladné Zivotné podmienky su pre viacero spolocne posudzovanych osob zabezpecené
len vtedy, ak suma priznand tymto osobam spolocne dosahuje vysku prislusného nasobku
sumy priznavanej jednotlivcovi. Inymi slovami, podla navrhovatela maju Styria ludia
zabezpecené zakladné Zivotné podmienky iba v pripade, Ze im Stat poskytne Stvornasobok
sumy, aku poskytuje jednotlivcovi v hmotnej nudzi. Navrhovatel vsak tento ndzor
nepodopiera Ziadnymi udajmi, ¢im ho zbavuje akejkolvek ustavno-pravnej relevancie, ktoru
by mohol mat, ak by bolo nepochybne a jednoznacne preukdzané, ze zabezpecit zakladné
Zivotné podmienky pre, napriklad, Sestclennu domdcnost je Sestndsobne nakladnejsie ako
zabezpecit zakladné Zivotné podmienky pre jednotlivca.

2.2 Odhliadnuc od skutocnosti, Ze prdava podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy je mozné
domahat sa vylucne v medziach vykonavacieho zdakona, sa domnievame, Ze napadnuté
ustanovenia neporusuju zakladné ustavné vrstvy principu ochrany tych, ktori sa ocitnu
v hmotnej nudzi. Implicitna uvaha zakonodarcu, ze naklady na zabezpecenie teplého jedla,
oSatenia a pristresia pre viac ako jednu osobu sa nerovnaju prislusnému nasobku tychto
nakladov pre jednotlivca totiz podla nasej mienky nie je zjavne neodovodnena a svojvolna.
Tomuto zaveru nasvedcuje aj dovodova sprava k napadnutému ustanoveniu, ktord ako
dovod pre prislusny vypocet davky v hmotnej nudzi uvadza okrem iného aj zohladnenie
fixnych ndkladov nezavislych na pocte clenov prislusnej domdcnosti.

2.3 Nahradenie posudenia zdkonodarcu, opierajuce sa o vyhodnotenie empirickych
faktorov tykajucich sa socialnej politiky — t. j. toho posudenia, ktoré tak z povahy veci ako
aj zo znenia cl. 86 pism. h) ustavy patri prave do posobnosti zdakonodarcu — vlastnou

,,ekonomicko-socidlnou* analyzou ustavného sudu by bolo v rozpore s ucelom sudnej
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kontroly ustavnosti ako nastroja na aplikdaciu ustavno-prdavnych principov a noriem, nie
ndstroja na tvorbu socidlnej politiky Statu. Ustavny sid samozrejme méze a musi skimat, ¢i
vykon zakonodarnej posobnosti neprekracuje mantinely vymedzené ustavou. Vecny spor
o vySke sumy potrebnej na zabezpecenie stravy, oSatenia a pristresku pre viacero spolocne
posudzovanych osob by vsak mohol viest k zaveru o nesulade (i) s ¢l. 39 ods. 2 ustavy iba
v pripade, Ze zdkonodarca by flagrantne a nepochybne porusil povinnost' zabezpecit
., zdkladné zivotné podmienky *“ a (ii) s ¢l. 12 ods. 2 ustavy iba v pripade, zZe by urcenie vysky
davky v hmotnej nudzi pre viacclenné domdcnosti neoprel o zZiadne rozumné dovody. Oba
tieto predpoklady podla nasho nazoru v danom pripade jednoznacne absentuju.

3. Nesulad § 10 ods. 1 a 2 zakona s ¢l. 11 ods. 1 paktu

V zmysle oznaceného ustanovenia paktu Slovenska republika wuzndva pravo
Jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven a zavizuje sa podniknut kroky na zabezpecenie
tohto prava. Tak zo znenia tohto ustanovenia, ako aj zo systematiky paktu, travaux
préparotoires, okolnosti jeho prijatia a praxe jeho uplatiiovania Vyborom OSN pre ludske
prava vyplyva jeho programativny charakter. V tomto bode ndvrhu sa napokon sam
navrhovatel obmedzuje na vsSeobecné, a z ustavného hladiska bezpredmetné, poznamky
o narocnej socialnej situacii mnohych domacnosti v Slovenskej republike. Nepodarilo sa
nam ale identifikovat’ Ziadne pravne dovody, pre ktoré by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
zavedenim davky v hmotnej nudzi (§ 10 ods. 1) a vymedzenim jej konkrétnej vysky (§ 10
ods. 2) SR porusila svoj medzindarodno-pravny zavizok podnikat kroky smerujuce
k zabezpeceniu primeranej zZivotnej urovne.

4. Zuvedenych dovodov navrhujeme, aby ustavny sud navrhu navrhovatela
nevyhovel. ».

Navrhovatel’ ustavnému sudu ozndmil, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednévanie.

II.
Navrhovatel’ namieta nesulad ¢l. I § 10 ods. 2 pism. b) az f) zdkona s ¢l. 12 ods. 2

ascl.39 ods. 2 Gstavy as¢l. 3 ods. 1 as €l. 30 ods. 2 Listiny, nesulad ¢l. I § 10 ods. 3

zékona s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 41 ods. 2 slovami ,Zene v tehotenstve sa zarucuje
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osobitna starostlivost™ Gstavy as¢l. 3 ods. 1 vspojeni s¢&l. 32 ods. 2 slovami ,.Zene
v tehotenstve je zaruCena osobitnd starostlivost™ Listiny a nestlad ¢I. I § 10 ods. 1 a2

zakona s ¢l. 11 ods. 1 Paktu.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy ,Zakladné prava aslobody sa zarucuji na tUzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodilovat’ alebo znevyhodiovat’.*.

Podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy ,,Kazdy, kto je v hmotnej nidzi, mé pravo na taka pomoc,

ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.*.

Podla ¢l. 41 ods. 2 ustavy ,Zene v tehotenstve sa zarucuje osobitna starostlivost’,

ochrana v pracovnych vztahoch a zodpovedajlice pracovné podmienky.*.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Listiny ,,Zékladné prava a slobody sa zarucuji vSetkym bez
rozdielu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i iného
zmySlania, narodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnicke;j

mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia.®.

Podla €l. 32 ods. 2 Listiny ,Zene v tehotenstve je zarucena osobitnd starostlivost’,

ochrana v pracovnych vztahoch a zodpovedajice pracovné podmienky.*.

Podla ¢l. 11 ods. 1 Paktu ,,Staty, zmluvné strany paktu (ktorou je aj Slovenska
republika; pozn.), uznavaju pravo kazdého jednotlivca na primerani zivotni Uroven pre
neho ajeho rodinu zahfnajuce dostato¢nu vyzivu, Satstvo, byt, a na neustale zlepSovanie
zivotnych podmienok. Zmluvné Staty podnikni zodpovedajice kroky, aby zabezpecili

uskutocnenie tohto prava...*.
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Od prijatia zdkona bol tento novelizovany niekolkokrat, a to zdkonom ¢. 5/2004
Z. z., zdkonom ¢. 191/2004 Z. z., zakonom ¢. 453/2004 Z. z., zakonom ¢. 613/2004 Z. z.,
zakonom ¢. 614/2004 Z. z., zakonom ¢. 721/2004 Z. z., zakonom ¢. 305/2005 Z. z.,
zakonom €. 471/2005 a zakonom ¢. 573/2005 Z. z.; nariadenim vlady Slovenskej republiky
¢. 486/2004 Z. z. a nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 382/2005 Z. z. sa upravili
sumy hmotnej nidze pre jednotlivé skupiny oséb. Textu napadnutych ustanoveni sa dotkla
len novela vykonand zdkonom ¢. 453/2004 Z. z., ktora vypustila zo znenia § 10 ods. 3
zékona slova ,,pism. a) a c¢)“, na ¢o vo svojom stanovisku reagoval aj podpredseda vlady

a minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

CL. 1§ 10 ods. 1 az 3 zakona v su¢asnosti znie:

»(1) Davka patri obCanovi, ktory je v hmotnej nidzi, a fyzickym osobam, ktoré sa
s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuji, na zabezpeCenie zdkladnych zivotnych
podmienok; na tento Ucel sluzia aj prijmy uvedené v § 5 ods. 4 pism. a) az e).

(2) Davka v hmotnej nidzi je

a) ujednotlivca 1 560 Sk mesacne,

b) u jednotlivca s dietat'om alebo najviac so Styrmi detmi 2 500 Sk mesacne,

¢) u dvojice bez deti 2 710 Sk” mesacne,

d) u dvojice s dietatom alebo najviac so $tyrmi det'mi 3 700 Sk~ mesacne,

¢) ujednotlivca s viac ako $tyrmi det'mi 3 710 Sk mesaéne,

f) u dvojice s viac ako Styrmi detmi 4 950 Sk mesacne.
(3) Davka uvedena v odseku 2 sa zvysSuje o 350 Sk mesacne, ak je obCan alebo fyzicka

osoba, ktora sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje, tehotna Zena.*.

Dovod zavedenia diferencovanej sumy davky socidlnej pomoci podla zlozenia
spolo¢ne posudzovanych 0s6b zo znenia zakona nevyplyva, len dovodova sprava k ¢1. 1 § 10

vladneho navrhu zdkona uvadza stru¢né dévody uvedené uz v cCasti I tohto rozhodnutia.

I1I.

) Uvedené sumy boli upravené (zvysené) nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 382//2005 Z. z., ktorym sa upravuju
sumy davky v hmotnej nidzi a aktivaéného prispevku a ochranného prispevku na zaklade § 17 ods. 4 zakona
s téinnost'ou od 1. septembra 2005.
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Navrhovatel' namieta nestlad napadnutého ustanovenia zikona s oznacenymi
Clankami ustavy a Listiny pre neodovodnenu diferencidciu sumy davky socidlnej pomoci
ustanovenu v zavislosti od Struktury a poctu spolo¢ne posudzovanych osdb nachddzajucich
sa v hmotnej nudzi, ktoré¢ podla jeho nazoru vedu k znevyhodneniu urcitych skupin
fyzickych 0s6b, najmi rodin s viac detmi a domacnosti podla toho, ¢i su v domécnosti
obidvaja rodicia alebo len jeden, o vedie k poruSeniu zasady rovnosti v pravach podla
¢l. 12 ods. 2 tstavy a k poruseniu prav podl'a ¢l. 39 ods. 2 Gstavy, ako aj €l. 3 ods. 1 a ¢l. 30
ods. 2 Listiny.

Ucelom zakona, ktorého sti¢astou st aj napadnuté ustanovenia, je upravit pravne
vztahy pri posudzovani hmotnej nudze fyzickej osoby a poskytovani davky v hmotnej
nudzi, ktorej cielom je spolu s prijmami osoby v hmotnej nudzi a s prijmami spolo¢ne
posudzovanych os6b zabezpecit’ zdkladné zivotné podmienky a pomoct’ v hmotnej niidzi za
aktivnej ucasti posudzovanej osoby a d’alSich fyzickych osob, ktoré sa s obanom spolocne

posudzujt.

Podl'a zakona je hmotnou ntidzou stav, ked’ prijem obcana a fyzickych osob, ktoré sa
s obanom spolo¢ne posudzuji, nedosahuje zivotné minimum a obCan a fyzické osoby,
ktore sa s obanom spolo¢ne posudzuju, si prijem nemdzu zabezpecit’ alebo zvysit’ vlastnym
pricinenim. Pritom podla zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Zivotnom minime*) stav hmotnej nudze
nastava pod ustanovenymi sumami Zivotného minima, ktoré (sumy) sa povazuju za
spolocensky uznani minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastdva stav jej
hmotnej nidze. Sumy Zivotného minima su diferencované podla toho, o akt fyzicku osobu
ide (vek, zaopatrenost, jedna posudzovana osoba, d’alSia spolocne posudzovani osoba).
V kazdom pripade ide o zdkonom ustanovenu sumu, ktora sa viaze na jednu fyzicka osobu.
Hranicu zivotného minima fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzujii spolo¢ne, tvori

uhrn sum Zivotného minima jednotlivych fyzickych osob.

Davka socidlnej pomoci, ktord je urend na ,,pomoc* v hmotnej niidzi fyzickej osobe

a s nou spolo¢ne posudzovanym osobam (spolu s jej prijmom sa posudzuje podl'a zakonom
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ustanovenych kritérii aj prijem tychto osob), méa zabezpecit’ zdkladné Zivotné podmienky
tejto fyzickej osoby a s iou spolo¢ne posudzovanych osob za ich prispenia a aktivnej ucasti;
suma, v akej sa poskytuje, sa diferencuje podl'a poctu a Struktiry spolo¢ne posudzovanych
osob. Davka socidlnej pomoci je len ,prispevkom® na rieSenie hmotnej nudze a jej
poskytnutim sa nezabezpecuje automaticky fyzickej osobe a s fiou spolo¢ne posudzovanym

osobam prijem nad hranicou zivotného minima alebo na tejto hranici .

Podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy S§tat garantuje fyzickym osobdm nachédzajucim sa
v hmotnej nidzi poskytnutie pomoci na zabezpecenie zdkladnych zivotnych podmienok.
Tymito boli podla zakona ¢&. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov ucinného do 31. decembra 2003 jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie
a pristresie. Tento minimalny ,,Standard* zdkladnych Zivotnych podmienok sa prevzal aj do
§ 19 ods. 2 zakona, avSak bez toho, aby sa rozsah takto poskytovanej davky socidlnej

pomoci vo vecnej forme povazoval, resp. definoval ako minimalny Standard uspokojenia

zakladnych Zivotnych podmienok.

1. K namietanému nesuladu ¢l. 1 § 10 ods. 2 pism. b) az f) zakona s ¢l. 12 ods. 2
ascl 39 ods. 2ustavy ascl. 3ods. 1 as ¢l 30ods. 2 Listiny

Ustavny sud sa pri posudzovani napadnutych ustanoveni zdkona musel vysporiadat’
s otazkou, €1 spdsob rieSenia hmotnej nudze poskytnutim ddvky v hmotnej nadzi v zdkonom
ustanovenej diferencovanej sume mdze viest’ k zdveru o nesulade § 10 ods. 2 pism. b) az f)
zékona s €l. 39 ods. 2 ustavy a s €l. 30 ods. 2 Listiny, ako aj s ¢I. 12 ods. 2 tstavy a s ¢l. 3

ods. 2 Listiny pre absenciu dovodov na takyto diferencovany pristup.

Navrhovatel' poukazuje na zédkonom diferencované zabezpecCenie zakladnych
zivotnych podmienok rdéznym skupindm os6b (typom domacnosti) nachadzajicim sa
v hmotnej nidzi garantovanych ¢l. 39 ods. 2 Ustavy na kvantitativne inej Grovni. Z ndvrhu
vyplyva, ze za akceptovatelnu a akceptovanll urovenn zabezpecenia zakladnych Zivotnych
podmienok povazuje navrhovatel ,najvysSiu“ trovenl zabezpecenia poskytovanu

jednotlivcovi v hmotnej nudzi (jedno€lennej doméacnosti). Od tejto tirovne odvodzuje svoj
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zaver, ze vSetkym ostatnym osobam zaradenym do skupin podla § 10 ods. 2 pism. b) az f)
zékona, ktorym v prepocte na jednu osobu pripadd suma nizsia ako podl'a pismena a), zdkon
,hegarantuje® ich Gstavné pravo podla ¢l. 39 ods. 2 Gstavy, t. j. ich prdvo na taka pomoc,
ktora je nevyhnutnd na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych podmienok; pritom ale na
druhej strane konStatuje, ze zdkon nedefinuje zakladné Zivotné podmienky. Ako pomdcku
vSak uvéadza €l. I § 19 ods. 2 zakona, podla ktorého ddvka v hmotnej nidzi, ktorou sa
zabezpecuju zakladné Zivotné podmienky osoby v hmotnej nidzi vo vecnej forme, je jedno

teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristresie.

Ustavny sid sa s tymito vychodiskami navrhovatel'a vo svojich myslienkovych
uvahach stvisiacich s rozhodnutim o jeho navrhu nerozchadza, avSak poukazuje na to, ze
navrhovatel’ robi svoje zavery na porovnani Urovne zabezpecenia zdkladnych Zivotnych
podmienok uvedenych v¢l. I § 10 ods. 2 pism. b) az f) zdkona vo vztahu k Grovni
ustanovenej v pismene a) uvedeného ustanovenia zdkona. Takéto porovnanie podl'a ndzoru
ustavného sudu nie je relevantnym vychodiskom pre posudenie, ¢i diferencovana troven
zabezpelenia zakladnych Zivotnych podmienok v napadnutych ustanoveniach napiia
garanciu €l. 39 ods. 2 ustavy, pretoze ani § 10 ods. 2 pism. a) zdkona nemozno povazovat’
(zo ziadneho pravneho predpisu to nevyplyva) za taki uroven uspokojenia zdkladnych
zivotnych podmienok osoby v hmotnej nuadzi, pod ktort uz nemoZno ist, ato prave
vzhl'adom na absenciu definicie zakladnych zivotnych podmienok. Takyto zaver tistavného
sudu podporuje aj skuto¢nost’, ktort v suvislosti s naplnenim obsahu zékladnych zivotnych
podmienok, ktoré nie st definované v Ziadnom prdvnom predpise, uviedol aj sam
navrhovatel’, ked’ sa odvolal na vecni davku v hmotnej nidzi poskytovana podla ¢l. 1 § 19
ods. 2 zédkona na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok zahfiiajucu jedno teplé
jedlo denne, nevyhnutné¢ oSatenie a pristreSie. Podla nazoru ustavného sidu by za
minimalnu aroven zabezpecenia zékladnych zivotnych podmienok bolo mozné povazovat

spdsob zabezpecenia zdkladnych Zivotnych podmienok formou vecnej davky.
Podl'a nézoru ustavného sidu namietané diferencované zabezpecenie zakladnych

zivotnych podmienok upravené v ¢l. I § 10 ods. 2 pism. a) az f) zdkona neznamena4, ze ide

o nesulad s €l. 39 ods. 2 tstavy prave vzhl'adom na to, Ze absencia definovania zakladnych
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zivotnych podmienok umoznuje zdkonodarcovi zvazit, akym sposobom zabezpecenie tohto
zékladného prava zrealizuje; tak mu to nakoniec uklada aj ¢l. 39 ods. 3 tstavy (zdkonom
upravit’ podrobnosti aj o tomto socidlnom prave). Vzhl'adom na toto konStatovanie tstavny
sud dospel k zdveru, ze ndvrhu navrhovatel'a v Casti, v ktorej namieta nestlad § 10 ods. 2

pism. b) az f) zdkona s ¢l. 39 ods. 2 Gstavy, nemozno vyhoviet'.

Zvolenym pristupom naplnenia prikazu €l. 39 ods. 2 ustavy v napadnutom zikone
bez aplikovania principov priamej umernosti urovne zabezpecenia zakladnych Zivotnych
podmienok ustanovenej sumou vyjadrenou v korunach (v Sk) kpoctu spolocne
posudzovanych osdb podla navrhovatel'a prave pre vylacenie tohto principu zakonodarca
nariSa ustavou garantovanu rovnost v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zadkaz
akéhokol'vek zvyhodnovania alebo znevyhodiovania réznych skupin fyzickych oséb
ustanoveny v ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Ztohto dovodu navrhovatel namieta nestlad
napadnutych ustanoveni zadkona s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, priCom uvadza, Ze zabezpecenim
zakladnych Zivotnych podmienok sposobom ustanovenym v €l. I § 10 ods. 2 pism. a) az f)
zékona sa znevyhodiiujil najma rodiny s detmi, najma rodiny s vic§im poctom deti a rodiny

v zavislosti od toho, ¢i ide o rodinu s jednym rodi¢om alebo oboma rodi¢mi.

Ustavny sid preto posudzoval, & namietané ustanovenie zakona skutoéne
zvyhodiuje, resp. znevyhodiuje urcité skupiny osob v takom rozsahu a intenzite, ze toto
zvyhodnenie, resp. znevyhodnenie zasahuje do principu rovnosti a €¢i ani vyvazovanim inym
principom (principom proporcionality, primeranosti) nemoZno povazovat diferencované
zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok v podobe rozdielnych sim davok v hmotnej

nudzi za Gstavne tnosné a akceptovatel'né.

Podl'a nazoru ustavného sudu porusenie principu rovnosti nemozno posudzovat’ len
z kvantitativneho hladiska diferencovaného urcenia sum davky socialnej pomoci, t. j.
z posudenia len jednej kvantitativnej veliCiny z celého radu dalSich relevantnych veli¢in
(skuto¢nosti) reprezentovanych nielen formou a uroviiou d’alSich socialnych davok (davok

socialnej pomoci a $tatnych socidlnych davok), ktoré k rieSeniu hmotnej nidze prispievaju
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a ktorymi sa tiez prispieva k zabezpe€eniu zékladnych Zivotnych podmienok, ale aj d’alSimi

relevantnymi skutocnost’ami, akymi je napr. Struktara a pocet clenov doméacnosti.

Ustavny sad sa pri formulovani svojho rozhodnutia riadil tymito zakladnymi
uvahami:

1. Rozdielnost sim neznamena automatické zvyhodnenie alebo znevyhodnenie
niektorej zo skupin osob uvedenych v ¢l. 1 § 10 ods. 2 pism. a) az f) zdkona, a tym
porusenie rovnosti v pravach garantovanych v €l. 12 ods. 2 ustavy. KI'icovym kritériom pre
posudenie reSpektovania prava na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok osobam
v hmotnej nidzi nie je vzajomné kvantitativne porovnanie zabezpecenia jednotlivych osdb
(skupin oséb, typov domadcnosti), ale zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok ako
prostriedok rieSenia hmotnej niudze obsiahnutej v €l. 39 ods. 2 ustavy a kvantifikovane;j

hranice Zivotného minima ustanovenej v § 2 zdkona o Zivotnom minime.

2. Absencia definovania zdkladnych zivotnych podmienok vytvéra pre zdkonodarcu
priestor na Uvahu, ako, v akom rozsahu a akym spo6sobom ustavny prikaz obsiahnuty v ¢l.
39 ods. 2 tustavy naplni. Limitom pre tieto Gvahy su hranice Zivotného minima (tiez
kvantitativne diferencované, ale podla inych kritérii) a jednym z limitov moéze byt aj
zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok formou vecnej davky, a to jedného teplého

jedla denne, nevyhnutného oSatenia a pristreSia podl'a ¢l. I § 19 ods. 2 zakona.

3. NezanedbateI'nym argumentom na podporu argumentov uvedenych v bode 1. a 2.
je aj skutocnost’, ze davka socidlnej pomoci nie je jedinou a vylu¢nou davkou zo socidlneho

systému, ktord sa osobam v hmotnej nudzi poskytuje.

4. RozliSovanie urovne socidlnej pomoci podla poctu a Struktiry spolo¢ne
posudzovanych 0s6b nie je cudzie ani systémom socidlnej pomoci inych eurdpskych statov,
ktoré takéto Clenenie nielenze nevyluc€ujt, ale diferencované pristupy k rieSeniu hmotne;j
nudze aktualne vyuzivaji. Z tohto pohladu systémovy pristup, ktory zvolil zakonodarca,

zodpoveda aj europskemu Standardu .
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Rovnost’ v pravach podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy neznamend kvantitativne vyjadrent
rovnost, ale taku rovnost’ v pravach, ktord musi mat svoj d’alsi, kvalitativny rozmer.
Ustavny std preto skamal, & pristup zakonodarcu k diferencovanej tprave urovne davky
socidlnej pomoci je zaloZzeny na objektivnych a rozumnych dévodoch (legitimny ciel
zékonodarcu) a ¢i medzi tymto cielom a prostriedkami na jeho dosiahnutie (pravo vyhody)

existuje vztah primeranosti a ¢i je v limitoch ustanovenych tstavou.

Spravujuc sa tymito tvahami ustavny sud konstatuje, Ze rieSenie socidlnej nudze
v zakone (na rozdiel od uréenia hranic zivotného minima) nie je rieSenim hmotnej nidze
individudlne uréenych fyzickych osob a nejde teda o rieSenie hmotnej nidze jednotlivca bez
ohl'adu na to, v akych rodinnych pomeroch a v akej domdacnosti Zije, ale naopak, prave
rozne typy spolocného stzitia viacerych osdb su zdkladnym rozliSovacim kritériom pre
diferencovany sposob rieSenia hmotnej nudze a uspokojenia zakladnych Zivotnych
podmienok kazdého znich s cielom zohladnit’ Specifika jednotlivych druhov spoluzitia
arodinnych vizieb ovplyviiujiicich obsah arozsah zikladnych zivotnych podmienok.
V tejto suvislosti je podl'a ndzoru ustavného stdu akceptovate'né odovodnenie upravy
Siestich Urovni zabezpecenia zakladnych Zivotnych podmienok obcana v hmotnej ntdzi
opierajuce sa o typ a velkost’ domacnosti a o existenciu fixnych ndkladov domécnosti, ktoré
st nemenné bez ohladu na pocet ¢lenov doméacnosti. Ustavny sud preto posudil argumenty
uvedené v dovodovej sprave k vladnemu navrhu zakona odévodiujice diferencované sumy
zabezpecenia zdkladnych zivotnych podmienok ako dostatocné na to, aby bolo mozné
akceptovat’ rozdielne sumy uspokojovania zakladnych Zivotnych podmienok, a dostatocné
na to, aby ich nebolo mozné oznacit’ za také neprimerané, ze by narasali princip rovnosti
v pravach garantovany v ¢l. 12 ods. 1 tUstavy aznamenali neprijatelné bezddvodné
zvyhodnenie urcitej skupiny osdb pri rieSeni identickej socidlnej situicie s dosledkom
nereSpektovania principu zakazu zvyhodnenia/znevyhodnenia v pravach podla ¢l. 12 ods. 2

ustavy.

Opierajuc sa otieto zavery ustavny sud nevyhovel ani vtejto cCasti navrhu

navrhovatel’a.
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Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nehodnotil iroven zabezpe&enia zakladnych
zivotnych podmienok pre jednotlivé skupiny oséb v hmotnej nidzi formou poskytnutia
diferencovanej davky socidlnej pomoci, pretoze tato otdzka prekracuje rdmec ¢l. 12 ods. 1
a2 ustavy a dotyka sa skor dostatocnosti zdrojov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
podmienok na urcitej trovni a savisi viac s ¢l. 19 ods. 1 ustavy, ¢oho sa vSak navrhovatel’

vo svojom navrhu nedotkol.

To, ¢o ustavny sud uviedol k €l. 39 ods. 2 Gstavy ak ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, sa plne
vzt'ahuje aj na ¢l. 30 ods. 2 Listiny a €l. 3 ods. 1 Listiny, pretoze ide o identickl (zhodnu)

upravu socidlnych prav.

2. K namietanému nesuladu ¢l. I § 10 ods. 3 zakona s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 41
ods. 2 ustavy (slovd \ Zene v tehotenstve sa zarucuje osobitna starostlivost™) a s ¢l. 3 ods. 1
vspojeni s¢l. 32 ods. 2 Listiny (slovd ,Zene v tehotenstve je zarucend osobitnd

starostlivost“

Namietané ustanovenie ¢l. I § 10 ods. 3 zakona bolo s u¢innostou od 1. septembra
2004 zmenené zakonom . 453/2004 Z. z. tak, Zze sa odstranil diferencovany systém
zvySovania davky v hmotnej nidzi o 350 Sk mesacne, ak je obCan alebo fyzickd osoba,
ktora sa s ob¢anom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje, tehotné Zena, a to vypustenim cCasti

textu, takze ¢l. 10 ods. 3 zadkona teraz znie:

»(3) Davka uvedena v odseku 2 sa zvySuje o 350 Sk mesacne, ak je obcan alebo

fyzicka osoba, ktord sa s obanom v hmotnej nidzi posudzuje, tehotna Zena.*.

Podl'a § 41a ods. 4 zdkona o Gstavnom stde ak posudzované pravne predpisy stratia

platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného stidu, konanie sa zastavi.

Namietané ustanovenie ¢l. I § 10 ods. 3 zdkona bolo po prijati navrhu na d’alSie
konanie novelizované, t. j. namietnuté ustanovenie v €ase rozhodovania Ustavného sidu
stratilo platnost’ v napadnutom zneni, ¢im bola splnend podmienka pre zastavenie konania,

a preto ustavny sud konanie o tejto Casti ndvrhu prezidenta republiky zastavil.
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3. K namietanému nesuladu ¢l. I § 10 ods. 1 a 2 zakona s ¢l. 11 ods. 1 Paktu

V pripade hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav sa vSeobecne uzndva ich
programovy charakter spocivajuci v tom, ze zmluvné strany sa maji usilovat’ réznymi
druhmi opatreni ,,a pri maximalnom vyuziti svojich zdrojov* (¢l. 2 ods. 1 Paktu) o postupné
dosiahnutie plného uskuto¢nenia prav uznanych v Pakte. Takuto povahu ma podl'a ndzoru
ustavného sudu aj ¢l. 11 ods. 1 Paktu, v ktorom sa zmluvné strany zavézuji podniknit
zodpovedajuce kroky ,,aby zabezpecili uskuto¢nenie tohto prava* (prava jednotlivca na
primerand zivotnl uroven pre neho a jeho rodinu). Substantivne ustanovenia Paktu (Cl. 6 -
9) vsak neuvadzaju ziadne pevné limity a jednoznacne , kvantitativne* ustanovent narodnu
uroven prav, ktord musia zmluvné strany dosiahnut’, pretoze by sa to priecilo spomenutej
programovej povahe hospodarskych, socidlnych a kultirmych prav. Uroven ich
zabezpecenia je preto rozdielna, pretoze plne zavisi od ekonomickej situdcie kazdého Statu.
V priebehu urcitého ¢asového obdobia moze preto dokonca aj kolisat’ v zavislosti od vyvinu
avykyvov jeho ekonomiky (dlhodobd recesia, strategicka orientdcia narodného
hospodarstva krajiny a pod.). Zmluvné strany maji len vSeobecne formulovany zavizok
snaZit’ sa o zabezpecenie plnenia svojich zavizkov z Paktu pri maximalnom vyuziti svojich
zdrojov. Pakt neustanovuje, akym sposobom a na akej urovni sa ma primerana zivotna
uroveil jednotlivcov zabezpecit' a zmluvnym stranam ponechéva aj pravo vlastnych kritérii
jej hodnotenia. Pakt v ¢l. 11 aani vziadnom zo svojich dalSich ustanoveni ziadnu
medzinarodne pozadovanu (a pripadne aj vynutiteIn) finan¢ni a ani ina kvantifikaciu

hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav neobsahuje.

Namietany ¢l. I § 10 zadkona pre rézne situacie a pre rozne zoskupenia osob davky
odliSuje, pricom v porovnani s vychodiskovym stavom 1 450 Sk (t. €. 1 560 Sk mesacne)
dochadza aj k ich zniZeniu. V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym uviest, Ze Pakt
neobsahuje nederogovatelné prava a ako vSeobecné pravidlo plati, Ze: ,,Stat pri pouzivani
tych prav, ktoré poskytol v stlade s Paktom, ich moze podrobit’ len takym obmedzeniam,
aké ustanovuje zdkon a len pokial' je to zlucCitené s povahou tychto prav a vyhradne za
ucelom podpory vsSeobecného blaha v demokratickej spolocnosti“. Ide preto o také

obmedzenie, s ktorym Pakt rata.
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Vzhladom na uvedené tustavny sud v tejto Casti ndvrhu na vyslovenie nesuladu

oznacenych ustanoveni zakona s Paktom nevyhovel.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Eduarda Baranya.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2006
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