SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 76/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 3. marca 2015
predbezne prerokoval staznost [ NNKGKGTGEEE
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prdv na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na rodi¢ovskid vychovu a starostlivost podra ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave a jeho uznesenim zo 16. jila 2014 v konani

vedenom pod sp. zn. 11 CoP 286/2014, a takto
rozhodol:

Staznost || | | }EIII o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 2. oktSbra 2014
doru¢ena staznost [ GGG D ((alcj len
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podra ¢l.
46 ods. 1 ana rodi¢ovskd vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
a na reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) a jeho uznesenim zo 16. jula 2014 v konani vedenom

pod sp. zn. 11 CoP 286/2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel v januéari 2013 podal ndvrh
na zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav k maloletému diefatu smerujici proti matke

diefafa.

V konani o nariadenie predbezZného opatrenia vo veci zmeny upravy styku
s maloletym diefafom a uloZenia informacnej povinnosti matke Okresny sid Bratislava III
(dalej len ,,0okresny sud*) uznesenim sp. zn. 38 P 152/2014 z 30. aprila 2014 névrh
stazovatela zamietol. Podla vyjadrenia stazovatela v odovodneni tohto uznesenia okresny
sud v rozpore so Standardnou judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,NajvySssi sud®) konStatoval, Ze zavaznost a relevantnost tvrdeni sfazovatela nie je mozZné
posudif v konani o nariadenie predbeZného opatrenia, preto budd predmetom tplného
a riadneho dokazovania vo veci samej, v ktorom bude moZné objektivne a v dostato¢nom
rozsahu posudif vSetky okolnosti vykonu rodicovskych prdv a povinnosti k maloletému
diefatu. Odvolaniu podanému stazovatelom proti predmetnému rozhodnutiu okresného stidu
nebolo zo strany krajského sidu vyhovené a krajsky sid prvostupiiové rozhodnutie
okresného sudu svojim uznesenim sp. zn. 11 CoP 286/2014 zo 16. jula 2014 ako vecne

spravne potvrdil.

Stazovatel v sfaZznosti argumentuje, Ze krajsky sud (a aj okresny sud ako sud

prvostupiiovy) svojim rozhodnutim v rozpore so znenim zdkona ¢. 99/1963 Zb.



Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, ako aj s judikatdrou
najvysSiecho sudu vo veci nariadovania predbeznych opatreni , svojvolne zavddza
a na navrhovatela uvaluje dokazné bremeno ,,jednoznacnosti* preukdzania svojich tvrdent,
hoci z povahy veci takéto tvrdenia moZno preukdzatf len vypisom sms sprdv zo strany

mobilného operdtora, predvolanim svedkov, atd. .

Stazovatel d’alej uvadza, Ze v odovodneni namietaného uznesenia krajského sudu
absentuje ,,elementdrna presvedcivost, zrozumitelnost a jasnost, o v kombindcii
s nedostatocnym sa vysporiadanim s tvrdeniami staZovatela, svojvolnym zavedenim
Standardu jednoznacnosti na dokazniu, resp. iba osvedcovaciu povinnost navrhovatela
zakladd rozpor so znenim Obcianskeho stidneho poriadku, ustdlenou judikatiirou
Najvyssieho siidu SR a v konecnom dosledku aj pravom staZovatela na spravodlivé stidne

konanie a sudnu ochranu“.

Stazovatel napokon argumentuje, Ze krajsky sud, ktory svojim postupom odmietol
poskytnif sidnu ochranu jeho rodiCovskym pradvam, porus$il aj jeho zdkladné pravo

garantované Cl. 41 ods. 4 tstavy a tieZ pravo garantované ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti v zdvere sfaznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav
zaruCenych Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prav zaruCenych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 286/2014,
uznesenie krajského sidu zo 16. jila 2014 prijaté v uvedenom konani zrusil a vrétil vec

krajskému stidu na nové konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sdde*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo
ndvrhy zjavne neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf bez

ustneho pojednavania.

Predmetom sfaznosti je namietand neustavnosf, ako aj namietané poruSenie prav
garantovanych dohovorom, a to rozhodnutim krajského sudu potvrdzujicim vecnu
spravnost prvostupfiového rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty ndvrh staZovatela

na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit
pomery ucastnikov alebo zabezpecif dokaz, pretozZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi faZzkosfami, sid na ndvrh neodkladne vyda predbeZné opatrenie
alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky

a spOsob zdniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77a OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich inStitutov civilného procesu,

ktorého zabezpelovacia funkcia md za ciel doCasnou udpravou eliminovaf nepriaznivé



nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Do¢asnost
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o konec¢nu a definitivnu dpravu
vzfahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa mé rozhodnuf az v buduicnosti, ale sa nim len docasne upravuje urcity

okruh vzfahov.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze pravomoc dstavného stidu poskytnuf
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podl'a ktorého

ustavny sud poskytuje uvedenud ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuji v§eobecné sudy.

Ustavny sid uZ vo viacerych svojich doteraj$ich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v ramci
obcianskopravneho konania moéZe sdd porusif zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika
sidneho konania, avSak takéto porusenie by sa mohlo staf predmetom konania podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnif ochranu prostrednictvom
ucinného pravneho prostriedku napravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (II1. US 281/07).

Ustavny stud sa preto pri predbeZnom prerokovani staZznosti zaoberal ur¢enim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych prostriedkov
ndpravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeZnom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zdkladnych prav alebo slobod.

Podla pravneho ndzoru ustavného suidu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie mozno predovSetkym povazovaf za sucast zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zdkladnych prav a slobod je
vSak také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstrénitelné ¢innosfou vSeobecného
sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 anasl. OSP) (obdobne

L. US 46/00). Aj v pripade nevyhovenia ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je



garantované pravo dotknutého tcastnika konania na konecnd, definitivnu ochranu
poskytovani sidom rozhodnutim vo veci samej. Zamietnutie ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v Ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol

v kone¢nom dodsledku ochranu prdvam, porusenie ktorych sfazovatel namieta.

Pokial ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sidu pre ludské prava, tito vylucuje
aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeZznych opatreni,
pretoze nie su rozhodnutiami o obCianskych pravach alebo zavidzkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenskd republika z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatelnost €l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

Reflektujic na uvedené vychodiskd ustavny sid konStatuje, Ze realizdcia inStitdtu
predbezného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese nemo6ze sama
osebe opodstatnif zdver o poruSeni prdva fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeZnom opatreni, primerand a efektivhu ochranu
pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. KedZe teda tito ochranu povazuje tstavny sud jednak za tcinnu
a jednak za dostupnt, ucastnik sidneho konania sa jej preto nemdZe sucasne dovoldvat
aj prostrednictvom sfaZnosti pred ustavnym sdidom (mutatis mutandis IL US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11L. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny sid uz v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnosfami veci. V tejto
suvislosti tustavny sud judikoval, Ze =zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeZznych opatreniach moze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majici charakter svojvéle (obdobne IIL. US 169/2010,
1. US 281/07).



Ustavny stid je toho ndzoru, Ze staovatefom namietané rozhodnutie krajského stidu
takéto znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia svoj pravny
zédver o neosvedCeni splnenia zdkonnych podmienok pre nariadenie sfazovatelom
navrhovaného predbezného opatrenia oprel o skutkovy stav ustaleny zohladnenim ,,obsahu
matkou doloZenych vypisov SMS sprdv medzi rodicmi v mesiacoch marec a april 2014,
z ktorych je moZné v danom casovom uiseku konstatovat, Ze po prejavenom zdujme zo strany
otca o styk s dcérou mu matka v styku bezdovodne nebrdnila (okrem pripadov choroby
dietata) a otca i pravidelne informovala o stave maloletej a o absolvovanych lekdrskych

vySetreniach, t. j. o podstatnych ndleZitostiach tykajiicich sa maloletej“.

Ustavny sid je toho nézoru, 7e krajskym sidom prijaty pravny zdver vychddza

z logickej uvahy opierajicej sa o primerané oddévodnenie.

V danom pripade teda ustavny sud zistil, Ze nie je dand jeho pravomoc
na prerokovanie veci staZzovatela, pretoZe ochranu jeho pravam ako ucastnika konania
poskytuje Obciansky studny poriadok a obcianskopravny (vSeobecny) sud v dotknutom
konani, a to prostrednictvom uc¢inného a dostupného pravneho prostriedku népravy.
Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sid o odmietnuti sfaZnosti sfazovatela

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. marca 2015



