SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 230/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval st'aznost’
_, zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23,

Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 28/2015 z 24. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. januara 2016
dorusend staznos: [
_(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 2
acl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
5 Tdo 28/2015 z 24. septembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu z 24. septembra
2015%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stdu
Koméarno (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 40/2013 zo 17. jula 2014 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu zo 17. jila 2014%) odstideny pre obzvlast zavazny zlocin podla § 172 ods. 1
pism. c) a d) a ods. 2 pism. a), ¢) a e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon‘) na nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani desat’ rokov so zaradenim do uGstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 1 To 84/2014
z 3. decembra 2014 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stidu z 3. decembra 2014) stazovatelom
podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu zo 17. jula 2014 zamietol. Najvyssi sud
uznesenim z 24. septembra 2015 stazovatel'om podané dovolanie proti uzneseniu krajského

sudu z 3. decembra 2014 odmietol.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu namietal predovSetkym nezakonnost’
postupu prislusnikov Policajného zboru z doévodu, ze ,, policia vykonavala sledovanie 0s6b
a veci, ked nielen dna 3.4.2013, ale aj minimalne po dva dni predtym, sledovala
parkovisko pri pohostinstve v obci Ton, na ktorom cakali na stazovatela. ... Postup
policajtov na zdklade vopred znamej informdcie o konkrétnej osobe a veci, treba hodnotit
ako sledovanie 0sob a veci. KedZe policajti vedeli, ze obzalovany spachal alebo pdacha
trestny cin, resp. mali konkrétne podozrenie o jeho pachani, mali postupovat' v sulade
s ustanovenim § 113 Tr. por., t. j. na zdklade prikazu prokuratora. “. Stazovatel’ akcentuje,
ze cielom ,,policajnych orgdanov nebolo v danej veci vykonat sluzobny zakrok, ale
zabezpecit dokaz pre ucely trestného konania, ¢im obchddzali ustanovenia Tr. por. v tom,
Ze nezacali trestné stihanie a nezabezpecili prikaz na sledovanie, toto obchadzali
predstieranim postupu podla zak. ¢. 171/1993 Z. z. napriek tomu, zZe zabezpecili vsetko
zaroven aj pre postup podla Tr. por. (vySetrovatela, technika), teda si uvedomovali, Ze maju
postupovat podla Tr. por... v danom pripade policajné organy v dostatocnom casovom

predstihu vopred disponovali dostatocnymi informdciami o pdchani trestného cinu, preto
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mali postupovat vylucne podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, co neurobili. .
Stazovatel' postupu najvysSieho sudu vytyka, ze ,,zaujal stanovisko k otazke, akym
sposobom bol zabezpeceny dokaz iba arbitrarne a vSeobecne, v rozpore s doterajSou
sudnou praxou, navyse sa nevysporiadal s celym dovolanim, k jeho casti tykajucej sa
formalnych podmienok zacatia trestného stihania a nezakonnosti sledovania staZovatela
neuviedol celkom nic.“. V dalSom namietal, ze ,, Sud neuviedol preco bol namieste postup
policie podla zdkona o policajnom zbore, ked’ vykonala priamy zdkrok proti stazovatelovi,
a teda nic logicky nechcela preverovat, pricom prave tato otazka bola taziskom dovolania.
Z uznesenia Najvyssieho sudu SR nevyplyva konkrétna vysvetlujuca argumentacia, ktorou
by sa vysporiadal s obhajobou staZovatela a ani vysvetlenie preco sa s tymito celkom
konkrétnymi namietkami stazovatela ne vysporiadal. Stazovatel je odsudeny na dlhorocny
trest odnatia slobody a je porusenim jeho prdava na spravodlivé sudne konanie, ak sa sud
nezaobera relevantnymi namietkami obhajoby staZovatela resp. nevysvetli nepotrebnost
zaoberania sa nimi z dovodu irelevancie. “. Stazovatel’ poukazom na vybrané rozhodnutia
najvysSieho sudu akcentoval, ze ,, Sudna prax pritom v inych obdobnych pripadoch
postupuje celkom inak a jej postup je upraveny aj rozhodnutim zverejnenym v Zbierke

stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky .

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Konanim Najvyssieho sudu SR v trestnej veci stazovatela vedenej na Najvyssom
sude SR pod ¢. k. 5 Tdo 28/2015 v suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR C. k.
5 Tdo 28/2015 zo dna 27. 9. 2015 (spravne ma byt 24. 9. 2015, pozn.), doslo k poruseniu
listavného prava stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivé sudne konanie (aj
poruSenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a najmd clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992
Zb.)

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Tdo 28/2015 zo dna 27. 9. 2015 (spravne ma
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byt’ 24. 9. 2015, pozn.) sa zrusuje a tomuto sudu sa vec vracia na dalsie konanie. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny stid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tGstavy (obdobne aj v €l. 36 ods. 1 listiny) totiz
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru.
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I1. US 71/97, IV. US 195/07, 111. US 24/2010).

Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne aj
podla €l. 36 ods. 1 listiny) spociva v tom, Ze kazdy sa moze domdhat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s Cl. 51 ustavy). Do obsahu zakladného pradva na sudnu a int pravnu
ochranu patri aj prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktora méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky

alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
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vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny
stav veci. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

1. US 301/06).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat Zalobu o uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zavéazkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spadd pravomoc
sudov rozhodnut o opravnenosti trestného obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. Takto
interpretovany clanok zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu
a zloZzenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé
prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
z21.2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahtfiia
v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na
pojednévani, prdvo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého

procesu (I11. US 199/08).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zadkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch

rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
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ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvéznosti na to tstavny sud
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US13/00, I.US 139/02,
111. US 180/02).

Najvyssi sud v uzneseni z 24. septembra 2015 v podstatnom uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(s 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu, co
je v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Zaroven vsak pri predbeznom prieskume
zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejme, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraznuje,
Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost je vyjadrend prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravna instancia.

Dovolanie preto mozno podat iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest (§ 374 ods. 1 Tr. por.).
Dovolaci sud je pritom viazany uplatnenymi dovodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385

ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia zvidstnej iniciativy.

7



Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdavmnych nazorov, o ktoré sa
v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’
zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opacnom
pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce
dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
odvolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut.

Obvineny | NG /o 2 bolo vysSie uvedené, opieral podané dovolanie
o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zakonnym sposobom

Vo vseobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dovodu povazuje dovolaci sud za nutné
uviest, ze uvedeny dovod sa vztahuje k najdoleZitejsej faze trestného konania —
k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapdach, zacina vyhladavanim, nasleduje
etapa zadovazovania dokazov, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia
dokazov. Za dokaz pritom moze sluzit vSetko, co moze prispiet k naleZitému objasneniu veci
a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného
zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej
etape dokazovania, tj. k vykondvaniu dokazov sudom. Prirodzene zahrna aj
predchadzajuce dve stadia dokazovania, pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zdakonom,
nie su v trestnom konani pouzZitelné a nie je mozné ich vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli
na hlavnom pojednavani sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu sa preto vyzaduje, aby sa napadnuté
rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.

Zaroven vSak treba uviest, Ze uvedeny dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné
Stadium dokazovania — na hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla
nich je potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, c¢o sa tyka miery dokazov potrebnych

na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada volného

8



hodnotenia dokazov vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy cinné
v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho
vautorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, orgdany cinné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Z obsahu spisového materialu pritom vyplyva, Ze dokazy v posudzovanej veci boli
nielen sudom, ale aj v pripravnom konani vykonané a zadovdizené sposobom, ktory
zodpoveda zdakonu. Nie je opodstatnena argumentdacia obvineného, zZe dokazy tvoriace
predmet skutku rozsudku sudu prvého stupna, boli ziskané nezdakonne. S touto
argumentaciou sa vyrovnal uz druhostupnovy sud v napadnutom rozhodnuti. Napriek tomu
povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze v posudzovanom pripade neslo
o neopravneny sluzobny zdakrok policajtov. Policia sice v kritickej dobe disponovala
operativnymi informdciami o predaji drog v jej obvode, ktoré vsak bolo potrebné preverit
a prave preto postupovala podla zakona o policajnom zbore. Rozhodnutia, na ktoré
obvineny poukazoval vo svojom dovolani, zaoberajiuce sa nepouzitelnostou dokazu
ziskaného pri neoprdavnenom sluzobnom zakroku policajta, sa preto na dany pripad
nevztahuju. Z toho dovodu dovolaci sud nemohol namietky obvineného uvedené v jeho

dovolani akceptovat. *

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia najvyssieho sudu z 24. septembra 2015
s uznesenim krajského sudu z 3. decembra 2014 povazoval ustavny sid za potrebné
odcitovat’ aj relevantnu Cast’ odovodnenia uznesenia krajského sudu, ktory v podstatnom
uviedol:

«Zaradenie ,,uradnych zaznamov* do vysetrovacieho spisu, ktory bol predlozeny
sudu je mozné povazovat len za ,,iniciativu vySetrovatela*, ktora nema zZiadnu vypovednu
dokaznu hodnotu. VySetrovaci spis predloZeny sudu s obzalobou by mal obsahovat’ len take
ukony a dokazy, ktoré boli ziskané po zacati trestného stihania, t.j. vySetrovaci spis by mal
zacinat’ uznesenim o zacati trestného stihania (samozrejme sa to netyka neodkladnych
a neopakovatelnych ukonov). Ak vsak nastane situacia tak, ako v danej veci, Ze tomuto
uzneseniu predchadzaju listiny — v danej veci uradné zdaznamy vyhotovené prislusnikmi

Policajného zboru, ktori nemaju postavenie organu cinného v trestnom konani, je potrebné
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tieto aj takto posudzovat. V Ziadnom pripade takéto uradné zdaznamy nemozno povazovat
za dokaz pouzitelny v konani pred sudom, a prdave preto z tohto dovodu mali byt tieto
zo spisu predkladaného sudu vylucené a to najneskor prokurdatorom pri podani obzZaloby.
KedZe takéto uradné zdznamy nemozno povazovat za dokaz uplatnitelny v konani pred
sudom potom z toho plynie zaver o tom, Ze ani sud ani Ziadna procesnd strana nimi ako
,,dokazmi* argumentovat’ nemozu, a pokial’ tak urobia su namietky ako aj pravne zavery
z toho plynuce pravne irelevantné.

Pripadna akceptacia namietok obzalovaného voci postupu policie a neskor organov
cinnych v trestnom konani by znamenala prilisny formalizmus, ktory by v konecnom
dosledku znamenal az nemozZnost aby tieto organy mohli vykonat cinnost ¢i uz v zmysle
Trestného poriadku alebo osobitnych zakonov. Ich cinnost, ktorou sa zaoberal aj sud
1 stupna v odovodneni napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade nemozZno povazZovat za
svojvolnu a prieciacu sa zakonu. Formy, metody i postupy, ktoré v danej veci pouZzili
organy policie resp. organy cinné v trestnom konani sledovali ciel urceny v § 1 Tr. por.
- ...nalezite zistit' trestné ciny a ich pachatelov tak, aby tito boli podla zakona spravodlivo
potrestani. Nemozno konstatovat, Ze by v ramci tohto postupu neboli respektované zakladné
prava a slobody obzalovaného tak, ako sa toho obzalovany domahal. Niet pochyb o tom, Ze
to bol prave on, kto vyraznym, hrubym a opakovanym sposobom porusil pravny poriadok
Slovenskej republiky spachanim zZalovaného cinu. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat aj
na jeho konanie ked odmietol vyzvy policie, unikal rychlou jazdou motorovym vozidlom
policii ¢im ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky. V ramci celého trestného
stithania bol obzZalovanému poskytnuty dostatocny priestor na realizaciu jeho prdv
obvineného, predovsetkym konanie pred sudom bolo vykonané za dodrzania vsetkych zasad
tzv. kontradiktorneho procesu.

Vo vztahu k ndmietkam voci KEU a NKA, odvolaci sid konStatuje, zZe zo strany
obzalovaného sa jedna o jeho subjektivne, vSeobecne a zZiadnym objektivnym faktom
nepodlozené namietky voci pravdivosti a vierohodnosti tychto Statnych institucii, ktorych
zastupcovia boli aj v konani pred sudom vypocuti po riadnom zakonnom pouceni. Metodika
zistovania mnozstva a hodnoty drogy prostrednictvom tychto Statnych institucii je uplne
bezna v praxi organov cinnych v trestnom konani a sudov a je v§eobecne akceptovatelna.

1 ked’ prax prindsa urcité ,,odklony “ stale previdda uvedena metodika, je tomu aj vzhladom
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na nie prilis kvalitnu pravnu upravu v Trestnom zdkone, v ramci ktorej je potrebné osobitne
vytknut’ absenciu pravnej upravy pojmu tzv. obvykle jednorazovej davky “ a jej aplikaciu pri
Jednotlivych drogovych trestnych cinoch. Takéto nedostatky sa vsak vyskytuju aj pri inych
trestnych cinoch a preto je na pleciach sudov sa s tymto vyrovnat' v ramci toho, Ze len sud
samostatne a nezavisle rozhoduje vsetky otazky suvisiace s trestnym konanim, vrdtane toho
kolko dokazov vykona a v akom rozsahu, a ako tieto dokazy vyhodnoti.

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze druh trestu urcil sud I. stupna
spravne, avsak jeho vymeru je potrebné povazovat za miernu, v Ziadnom pripade nie za
neprimerane prisnu (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.). Je tomu prave vzhladom na osobu
obzalovaného, ktorého je potrebné povazZovat za Specidalneho recidivistu pachajuceho
drogovu trestnu cinnost' i napriek predchddzajucemu odsudeniu a ciastocnému vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory u neho neviedol k naprave. Naprave tohto
nedostatku vSak brani prekazka zakazu ,,reformatio in peius*, kedZe prokurator nepodal
odvolanie v neprospech obzalovaného.

Za nedovodnu povazoval odvolaci sud i poZiadavku na vyckanie skoncenia konania
vo veci konania o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci OS Galanta
sp. zn. 1 T/178/2005. V tomto konani mozno ocakavat' kladné rozhodnutie o zruseni len
povodného trestu (a nasledne aj uloZenie nového trestu), nie vSak vyroku o vine, ktory je
stale pravoplatny, preto nie je akceptovatelny prdavny zaver obZalovany o tom, Ze ,,moze
dojst’ dokonca k zahladeniu tohto nezakonného trestu“. Nie je mozné akceptovat nicim
nekonkretizovanu namietku obzalovaného o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie
a na obhajobu. Kvalifikacny znak ,,bol za taky cin uz odsudeny* je v danej veci plne

naplneny, bez ohladu na uvedené konanie.»

Vzhl'adom na obsahovl spojitost’ uznesenia krajského sudu z 3. decembra 2014
s rozsudkom okresného sudu zo 17. jula 2014 povazoval tstavny sud taktiez za potrebné
odcitovat’ aj relevantnu ¢ast’ odovodnenia rozsudku okresné¢ho sudu, ktory v podstatnom
uviedol:

,,Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze sa skutok
stal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Ze tento skutok naplia vietky znaky

skutkovej podstaty obzvidst zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
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a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno e)
Trestného zdakona. Ako to z vykonaného dokazovania vyplyva, obzalovany si po dlhsi cas
zaobstaradval vicsie mnozstvo pervitinu, ktorym obchodoval jednak v okoli obce - ale
aj v okrese - Z jeho vypovede vyplyva, za aku sumu penazi predaval jednotlivu
davku. Za obdobnu trestnu cinnost uz bol v minulosti odsudeny. Pri jeho zadrZzani sa drogy
nasli jednak v jeho aute, ale boli aj na inom mieste, kde ich vyhodila jeho spolujazdkyna.
Drogy mal vo vicsom mnozstve. Je zrejmé z vypovede obzalovaného z pripravného konania,
ale aj svedkyne _ Ze ked' zastavili na parkovisku a pristupil k nim prislusnik
policie, obaja vedeli, Ze ide o prislusnika policie, nakolko to mal na obleceni napisané a z
tohto dovodu zacali unikat. Svedkyna - na hlavnom pojednavani uviedla, zZe ked
vystupil policajt z auta a pristupil k ich autu, povedal, Ze policajna akcia. Aj z tohto muselo
byt zrejmé obzalovanému, ze $lo o policajtov. ObZalovany pocas cesty poziadal |||
B o)) podia jeho pokynu vyhodila tasticku, ktori predtym vytiahol spod sedadla
spolujazdca. Ona jeho pokyn splnila. Sud povazoval prdave vypovede obzalovaného
z pripravného konania, ako aj svedkyne - z pripravného konania za pravdivé
a vierohodné. Opis udalosti, tak ako ich opisala svedkyna _ zodpovedal aj
vypovedi obzalovaného z pripravného konania a dalsich svedkov, ktori boli vypocuti v tejto
veci v suvislosti s prenasledovanim vozidla obzalovaného, ked tento unikal spred
prislusnikom policie. Aj tito svedkovia opisuju, Ze z vozidla bolo nieco vyhodené, avsak
vtedy hned’ nezastavili, nakolko pokracovali v prenasledovani obzalovaného. Na miesto sa
vratili az potom, ked obzalovaného zadrzali, ako vosiel do slepej ulice. Tato jej vypoved’
koresponduje aj so zapisnicou o ohliadke miesta cinu. Svedkyna totiz v pripravnom konani
uvadzala, zZe eSte pred tym ako tasku odhodila, z nej nieco vypadlo. Zodpovedad tomu prave
obsah uvedenej zapisnice, podla ktorej medzi stopou C. 1, taska so zatavenymi striekackami
bola ndjdena vo vzdialenosti cca 80 metrov od stopy ¢. 2 a 3. Vypoved svedkyne -
na hlavnom pojednavani, Ze predmetné drogy nasla v - sud nehodnoti ako
pravdivu. Nehovorila o tom s obZalovanym, Ze nasla drogy, pricom uvadzala, Ze aj sama
uzivala drogy. Vypoved' svedkyne - z hlavného pojednavania je podla ndazoru
sudu prvého stupna ucelova. Ak by obzZalovany nemal vedomost o tom, Ze v aute sa

nachddzaju drogy, nemal dovod unikat pred prislusnikmi policie. Vozidlo riadil on, nie
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svedkyna _ Podla zdkona o policajnom zbore ¢. 171/1993 v zneni neskorsich
predpisov, a to § 23 bol prislusnik policie opravneny previest kontrolu vozidla pri patrani
po omamnych a psychotropnych latkach a jedoch. Sud vypoved svedkyne -
z hlavného pojednavania hodnotil ako nevierohodnu. Na hlavnom pojedndvani uvddzala, Ze
jej pervitin dal prvykrat znamy, o ktorom nevedela ako sa vola. Taktiez je nevierohodna aj
vtom, ze sa jej obzZalovany pocas toho ako ich nahanali policajti spytal, preco ich
nahanaju. Vtedy vsak uz unikali pred policajtmi. Tito ich zacali nahanat az ked obZalovany
zacal pred nimi unikat. Je to vSak v rozpore s tym, co tvrdila na policii, Ze jej obZalovany
povedal, aby vyhodila tasku s drogami, ktoru vytiahol spod sedadla a podal jej ju do ruky,
pricom to mala vyhodit az vtedy, ked' jej to povie. Toto aj urobila. Taska aj s drogami sa
nasledne nasla na tom mieste, kde bola vyhodena touto svedkynou.

Obrana obzalovaného, Ze v danom pripade bolo vykondvané sledovanie osoby,
nezodpoveda skutocnosti, nakolko podla § 113 odsek I Trestného poriadku, sa sledovanim
osoby a veci rozumie ziskavanie informacii o pohybe a cinnosti osoby alebo pohybe veci,
ktoré sa vykondva utajovanym sposobom, sledovanie mozno vykonat v trestnom konani
o umyselnom trestnom cine, ak mozZno dovodne predpokladat, Ze nim budu zistené
skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz na sledovanie vydava pisomne predseda
sendtu pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator. V danom
pripade prislusnici policie nevykonavali sledovanie osoby, pretoze nezhromazdovali udaje
o pohybe a cinnosti osoby, ale jednoducho osobu podozrivii z obchodovania s drogami
cakali na jednom mieste, nakolko mali informdciu, Ze na toto miesto pride a tam odovzda
drogy dalsej osobe. Sledovanim sud prvého stupna rozumie sustavnu opakovanu cinnost
v zmysle zhromazdovania udajov o pohybe osoby utajovanym spésobom, co v danom
pripade prislusnici policie nekonali. Preto nebol potrebny ani pisomny prikaz na sledovanie
osoby. Sledovanie osoby si v tomto pripade nemozZno zamienat s prenasledovanim
unikajucej osoby. Obzalovany bol prislusnikmi policie kontrolovany, avsak po vyzve policie
z miesta cCinu zacal unikat. Jeho nasledujuce prenasledovanie prislusnikmi policie na
motorovych vozidldach rozhodne nie je utajovany sposob sledovania. Utajované nie je ani to,
ked’ policajt oznamil obzalovanému policajnu akciu.

Pokial' ide o obvykle jednotlive davky, sud tieto urcil na zdklade posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru - Urcil najvyssiu
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hodnotu, aku uviedli podla mnozstva na obvykle jednorazovu davku, teda v prospech
obzalovaného. Tak aj upravil skutok.

Neobstoji ani tvrdenie, Ze prislusnici policie disponovali s dostatocnym predstihom
o tom, zZe obzalovany pdcha trestnu cinnost, preto mohli postupovat vylucne podla
ustanoveni Trestného poriadku. Tu treba konStatovat, Ze prislusnici policie mali
informaciu, teda podozrenie na pdchanie trestnej cinnosti obzalovanym. Nedisponovali
Ziadnym dokazom, ktory by nesporne usvedcoval obzalovaného z pdachania trestnej ¢innosti,
bol iba podozrivy z pdchania takejto cinnosti. ObZalovany bol pristihnuty priamo pri
pdchani trestnej cinnosti. ObzZalovany uz bol v minulosti pre obdobny trestny c¢in odsudeny
Okresnym sudom Galanta, spisova znacka 1 T/178/2005 a bol mu uloZeny trest odnatia

¢

slobody vo vymere 6 rokov a 4 mesiace. *

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj podla €l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V od6vodneni rozhodnutia vSeobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’
na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (IV.US 115/03,
II1. US 60/04, TII. US 209/04, 1.US 110/07, 1.US 241/07). Inymi slovami, aj podla
judikatary tustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (III. US 209/04,
IV. US 115/03, 1I. US 44/03, TV.US 112/05). Rovnako ESI’P pripomenul, Ze sadne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument

strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
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rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved” prave na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na
spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’” sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

Ustavny sid povazuje v prvom rade za podstatné uviest, ze podla uz spomenutej
konStantnej judikatiry nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti. Ustavny sud teda pripomina uz
spomenuty obmedzeny rozsah jeho pravomoci preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zékonov, Trestny poriadok a Trestny
zakon nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, Ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine a treste (II. US 31/94) ani otazkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou
platnostou kona a rozhoduje pred vieobecnymi siidmi (I. US 18/00). Inymi slovami, tlohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit’ obcCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy taktieZ vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sadov (I. US 19/02), a taktiez skutoénost’, Ze konanie pred vieobecnymi sidmi neskonéilo
podla predstav stazovatel’a, sama osebe nie je pravnym zakladom na namietnutie poruSenia
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru staznostou podanou ustavnému sudu, pretoze oznafené pravo v sebe nezahfna

zaruku uspechu v konani (I1. US 218/02, I11. US 198/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08).

Podla § 38a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*)
operativno-patracia ¢innost je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni
vykonavanych prislusnikmi Policajného zboru pre ucely predchadzania, zamedzovania,

odhalovania a dokumentovania trestnej cCinnosti azistovania jej pachatelov,
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zabezpeCovania ochrany urCenych os6b a strdzenych objektov, technicky chranenych
objektov, zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi

a chranenému svedkovi, ochrany $tatnej hranice a vypatrania oséb a veci.

Podl'a § 38a ods. 2 zdkona o Policajnom zbore operativno-patraciu ¢innost

vykonavaju na to uréené sluzby Policajného zboru.

Podl'a § 39 ods. 1 zadkona o Policajnom zbore prostriedkami operativno-patracej
¢innosti sa na ucely tohto zdkona rozumeju sledovanie os6b a veci, monitorovanie osdb
a dopravnych prostriedkov, kontrolovand dodavka, 18a) kriminalne spravodajstvo,
pouzivanie krycich dokladov, nastrahovd a zabezpecovacia technika a vyuzivanie osOb
konajucich v prospech Policajného zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou

a predstierany prevod veci.

Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore Policajny zbor je opravneny pouzivat’
prostriedky operativno-patracej ¢innosti pri odhalovani umyselnych trestnych ¢inov a pri
zistovani ich pachatelov, pri ochrane legalizanta a agenta, pri zabezpeCovani ochrany
uréenych o0s0b, ochrany strdzenych objektov, ochrany Statnej hranice a v pripadoch
uvedenych v § 36 a osobitnom predpise; 18aa) prostriedky operativno-patracej ¢innosti je
Policajny zbor v stvislosti s ¢innost'ou kriminalneho spravodajstva opravneny pouzivat’ pri

vykonavani bezpe¢nostnej previerky podla osobitného predpisu.

Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o Policajnom zbore monitorovanim oséb a dopravnych
prostriedkov na ucely tohto zdkona sa rozumie spractvanie informacii o osobach
a dopravnych prostriedkoch v rozsahu tidajov podl'a Schengenského dohovoru, 18aa) ktoré

ziskali utvary Policajného zboru pri plneni svojich tloh.

Podl'a § 39a ods. 1 zdkona o Policajnom zbore kriminilnym spravodajstvom sa na
ucely tohto zdkona rozumie Cinnost’, ktorou sa utajenym sposobom ziskavaju, sustred’uju
a vyhodnocuju informacie o trestnych ¢inoch a ich pachatel'och a vytvéraji sa podmienky

na pouzitie agenta.
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Pojem svojvole mozno aplikovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sid urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti alebo ho
urobi v inom nez v zdkonom ustanovenom a pravnom mysleni ¢i konsenzudlne
akceptovanom vyzname alebo bez blizSich nerozpoznatel'nych kritérii. Oznacené poruSenie
niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole alebo v dosledku interpretacie,
ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt’ sposobilé zasiahnut’ do

oznacenych zakladnych prav staZzovatela.

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvys§ieho sadu
z 24. septembra 2015 (vratane prislusnych Casti uznesenia krajského sudu z 3. decembra
2014 arozsudku okresného sudu zo 17. jula 2014) konStatuje, Ze najvyssi sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj
celkom legitimne, pravne akceptovate'né a tstavne konformné. Vzhladom na aplikéciu
prislusnych na vec sa vztahujucich predovsetkym hmotnopravnych zdkonnych ustanoveni
je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu aj nalezite odovodnené. Najvyssi sud vo svojom
uzneseni z hl'adiska pravnej argumentéacie v dovolacom konani postaujucim a primeranym
spoésobom ozrejmil, z akych uvah vychadzal pri posudzovani podmienok dokazovania
vykonaného v trestnej veci staZovatel’a, vratane jeho ndmietok pri postupe organov ¢innych
v trestnom konani, ku ktorym sa adresne vyjadrili uz sudy nizsich stupnov. Aj ustavny sud
sa stotoziiuje so spdsobom zhodnotenia spdsobu zadovazovania dokazov v predmetnej
trestnej veci, tak ako to vyjadril aj krajsky sud, vychadzajuc z uvah okresného stdu v jeho
napadnutom rozhodnuti (pozri citacie z prisluSnych rozhodnuti, pozn.), z ktorych vychadzal
aj najvyssi sud vo svojom uzneseni. Na doplnenie povazuje ustavny sud podciarknut’ ta
skutocnost’, Zze vSetky ukony, pri ktorych boli zaistené rozhodujice vecné dokazy, boli
vykonavané v pripravnom konani od zacatia trestného stihania vo veci samej podl'a § 199
ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatelom ako orgdnom ¢innym v trestnom konani, a boli
vykonané teda procesnym sposobom organom na ich vykonanie opravnenym. Bolo to tak
najmd pri prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonanej 3. aprila 2013, ako aj pri
obhliadke miesta ¢inu vykonanej taktiez 3. aprila 2013, pricom tymito neodkladnymi

ukonmi sa v rozhodujucej miere podarilo zabezpecit’ vecné dokazy potvrdzujuce spachanie
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trestnej Ginnosti stazovatelom. Ziadny z uZ prezentovanych neodkladnych ukonov nebol
vykonany v rozpore s postupom predpokladanym Trestnym poriadkom a z procesného
hl'adiska bol pripustny a zdkonny. Navyse, sudy svoj zaver o trestnopravnej zodpovednosti
stazovatela zaloZzili na celej rade na hlavnom pojednavani vykonanych dokazov, z ktorych
aj ustalili svoje pravne zavery. Ustavny sud z obsahu spisového materialu, ktory si vyziadal,
nedospel k zaverom, ktoré by potvrdzovali, ze by postup prisluSnikov Policajného zboru
sluzobne zaradenych na useku kriminalnej policie bol v rozpore suZz citovanymi
ustanoveniami zdkona o Policajnom zbore. Inymi slovami, z pohl'adu Gistavného stdu nie je
mozné¢ povazovat pravne zavery najvysSiecho sudu prezentované v jeho uzneseni
z 24. septembra 2015 (v kontexte aj s prisluSnymi Castami uznesenia krajského sudu
a rozsudku okresného sudu) za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku coho
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pricinni stvislost medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu z 24. septembra 2015 a namietanym poruSenim st'azovatelom oznacenych
zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
odmietol staznost’ stazovatela v tejto jej Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti.
K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj pri posudzovani namietaného porusenia

zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny.

V suvislosti so stazovatel'om deklarovanym prejavom nespokojnosti s rozhodnutim
najvysSieho sidu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne aj podla €l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat poruSenia
zdkladnych prav (. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne
judikovaného néazoru tstavného sidu pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
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nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. V §irSom je moZné
poukazat’ aj na to, Ze tak podla judikatiry ustavného sadu (IL US 25/07, 1. US 478/2013,
IV. US 10/2014), ako aj judikatary ESI’P (Engel c. Holandsko z 8. 6. 1976, séria A, ¢&. 22,
s. 38— 39, § 91, Pisano c. Taliansko z 27. 7. 2000, staznost’ €. 36732/97) z prav podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (vratane ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva,

aby sudy akceptovali vSetky navrhy na vykonanie dokazov.

S prihliadnutim na postavenie tUstavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (vratane
prisluSnej cCasti oddvodnenia uznesenia krajského sudu arozsudku okresného stdu)
a s prihliadnutim na to, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na
rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech
v konani (II. US 218/02, 1V.US 277/05, 1L US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08),
ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid nemohol zaoberat
d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2016
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