SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 319/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | GzNGzEzG T
. 2ost(pencho advokatom Mgr. Drahoslav Potodek, Cajakova 5, Kosice,

proti postupu auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/107/2021
z 27. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému stdu 9. maja 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd. Stazovatel navrhuje zruSit namietané
uznesenie a vec vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie a nahradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v konani na Okresnom sude
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13C/224/2011 v procesnom postaveni zalovaného,
proti ktorému si zalobca advokat || | | S EEEEEEE ((2lcj len ., Zalobca®), uplatnil narok
na zaplatenie ceny pravnej sluzby 1 281,65 eur s prisluSenstvom. StaZovatel’ si pre zmenu uplatnil
proti zalobcovi vzajomnou Zalobou narok na zaplatenie sumy 431,52 eur.



3. Okresny sud rozsudkom pre zmeskanie stazovatela ¢. k. 13C/224/2011 z 2. jala 2019 rozhodol,
ze stazovatel' je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 281,65 eur a priznal zalobcovi nahradu trov
konania v celom rozsahu.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13C/224/2011-470 zo 4. méja 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu ¢. 1%) vylacil vzajomnou zalobou uplatneny narok st'azovatela proti zalobcovi na samostatné
konanie a uznesenim €. k. 13C/224/2011-471 zo 4. maja 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
¢. 2%) zamietol navrh st’azovatela na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 13C0/57/2020, ¢. k. 13C0/58/2020, ¢. k. 13C0/59/2020
z 3. decembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu®) na odvolanie stazovatela vo vyroku I
zru$il uznesenie okresné¢ho sudu €. 2 a vec vratil na d’alSie konanie, vo vyroku II vratil odvolanie
proti rozsudku pre zmesSkanie ako predcasne predlozené a vo vyroku III odmietol odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu ¢. 1. Proti vyroku III uznesenia krajského sudu podal stazovatel

spolu so svojou manzelkou || (ovolanic.

6. Najvyssi sud namietanym uznesenim vo vztahu k staZovatelovi jeho dovolanie odmietol
s odovodnenim, Ze stazovatel’ napriek pouceniu nebol v dovolacom konani zastupeny advokatom
a jeho manzelka advokatkou nie je.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel argumentuje, Ze po podani dovolania bol 21. aprila 2021 vyzvany okresnym stidom,
aby odstranil vadu podaného dovolania spoc¢ivajicu v absenciu obligatorneho pravneho zastupenia
advokatom. StaZovatel na vyzvu okresného sidu uviedol, ze dovolanie podal on a aj jeho manZzelka
I <o intervenient a ktord méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia v odbore pravo, ¢im bola uplatnend vynimka podla § 429 ods. 2 pism. a) Civilného
sporového poriadku, ¢o podloZil aj kopiou rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
aSportu Slovenskej republiky ouznani dokladu o vzdelani. Uviedol, Ze jeho manzelka
je advokatkou od 25. decembra 1997.

8. Stazovatel’ je presvedceny, ze boli splnené vSetky procesné podmienky dovolacieho konania,
aje toho nazoru, Ze najvys§i sud mu svojim formalistickym pristupom znemoznil pravo
na spravodlivy proces.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podl'a ustélenej judikatlry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnentl Ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ ustavna
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moznost' porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I1I. US 198/07, 1. US 348/2019).

10. Ustavny std predovietkym poukazuje na viazanost' rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti
(§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; d’alej len ,,ZoUS®). Ustavny std preto mohol
preskimat’ napadnuté uznesenie len vo vztahu k stazovatelovi, anie jeho manzelke, ktora
ako stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti oznacend nie je. Podstatou ustavnej st'aznosti je nadmietka
stazovatel'a, Ze najvyssi sid mu namietanym uznesenim znemoznil riadne uplatnit’ jeho zékladné
pravo na spravodlivy proces pred dovolacim stidom tym, Ze dospel k nespravnemu zaveru
0 pravnom zastipeni stazovatel'a v dovolacom konani.

11. Najvyssi sud v namietanom uzneseni uviedol, ze lustrdciou zoznamu advokatov Slovenskej
advokatskej komory povazoval za preukdzané, Zze manzelka stazovatela v zozname advokatov
nebola vedena. Dovolaci sud okrem iného uviedol, ze stazovatel nepreukazal, Ze by sa na neho
vzt'ahovala niektora z vynimiek uvedend v § 429 ods. 2 CSP.

12. Ustavny sud podotyka, Ze pravo na sadnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude nédpravy chyb a nedostatkov
v konani arozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom procese zaruCuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred ob¢ianskoprdvnym sudom vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. V dovolacom konani musi byt dovolatel zastipeny advokatom. Povinné zastipenie
sa v§ak nesmie chapat’ ako obmedzenie pristupu k stidu, ale vzhl'adom na to, ze spisanie dovolania
je naroénym procesnym tkonom vyZadujicim pravnické vzdelanie, treba ho vnimat’ ako spdsob
eliminovania podani, ktoré nie su perfektné. Je dost’ pravdepodobné, Ze laik by nedokdzal tento
procesny ukon sformulovat’ a pripravit’ tak, aby tym neutrpel na svojich pravach (sud je napr.
viazany rozsahom dovolania a dovolacimi dévodmi, dovolacie dovody mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania). Zmyslom povinného pravneho zastipenia
je vytvorit’ procesny filter na zjavne neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania, ako aj zabezpecit’
to, aby malo dovolanie vSetky potrebné naleZitosti vratane uvedenia a konkretizovania dovodu,
pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho sidu napada dovolanim (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1399).

14. Spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej
lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sidom
(R 39/2020).

’

15. Ustavny sud na zaklade priloh priloZenych k tstavnej st'aznosti konStatuje, ze stazovatel’ bol
v uzneseni krajského sudu riadne pouceny o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani,
priCom stazovatel sa tymto poucenim neriadil, pripadne do konca lehoty na podanie dovolania
tento nedostatok ani na vyzvu okresné¢ho siidu neodstranil, ¢o malo za nésledok odmietnutie jeho



dovolania najvyssim sudom. Jeho argumentacia tykajica sa pravneho zastipenia prostrednictvom
svojej manzelky | cobstoji, pretoze v posudzovanom spore manzelka
spolu so stazovatel'om netvorili nerozlu¢né spolocenstvo (resp. intervenciu) v zmysle § 77 CSP,
a tak jej neprislichalo postavenie dovolatel'a, aby doslo k splneniu jednej z vynimiek uvedenych
v § 429 ods. 2 CSP. Rovnako ustavny sud k tvrdeniu, ze manzelka stazovatela je advokatkou,
uvadza, ze stazovatel’ uvedené tvrdenie nepreukazal.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preto konStatuje, ze o namietanom postupe, uzneseni
najvyssieho sudu, nemoze prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia boli Gistavne neudrzatelné,
pripadne boli svojvol'né tak, aby to odovodnovalo ich spojitost’ s moznym porusenim uvedenych
zékladnych prav stazovatela (IV. US 252/04).

17. Na zéklade uvedeného preto tstavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'a podla § 56
ods. 2 pism. g) ZoUS.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



