SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 597/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 22st(pcného
advokatom JUDr. Stanislavom ReSutikom, Namestie M. R. Stefanika 29/36, Brezno,
pre namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
narovnost Ulastnikov v konani podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 4 Cdo 345/2013 z 27. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. marca 2015
dorucena a 31. marca 2015 doplnena staznost’ || | | .
(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava*), zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zékladného prava na rovnost' Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
zékladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 dohovoru postupom
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 4 Cdo 345/2013 z 27. oktobra 2014.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Okresny sud Kezmarok (d’alej
len ,,okresny sud*) rozsudkom &. k. 8 C/85/2008-321 z 23. jina 2011 v spojeni s doplacim
rozsudkom ¢&. k. 8 C/85/2008-364 z 10. maja 2012 zamietol ndvrh st'azovatela, ktorym sa
domahal urcenia, Ze manzelstvo stazovatela a R. M uzavreté 7. februara 1998 v Slovenskej
Vsi je neplatné, ako aj zverenia maloletého A. M. do opatery a starostlivosti stazovatela,
zaviazania R. M. prispievat na vyzivu malolettho A. M a zdkazu R. M. stykat' sa
s maloletym A. M. Na zdklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 2 CoP/63/2012-379 z 26. novembra 2012 rozsudok
okresného stidu v spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na uréenie
neplatnosti manzelstva potvrdil a vo zvySnej Casti rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni
s dopltiacim rozsudkom zrusil a v tejto Casti konanie zastavil pre prekazku litispendencie,
ked’Ze na okresnom sude bolo skor zacaté konanie o Gpravu prav a povinnosti k maloletému

A. M., ktoré je vedené pod sp. zn. 19 P 188/2007.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ dovolanie podla § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom namietal, ze ,, sud prvého stupna



mu neumoznil sledovat pojednavania za pomoci konferencného snimania celého
pojednavania zvukovym zariadenim a jeho zaznamenanim na nosici dat. Uviedol, Ze
i napriek jeho opakovanym pisomnym a ustnym Ziadostiam o zabezpecenie zvukového
zariadenia, sud jeho poziadavke nevyhovel. Podla jeho ndzoru v konani boli splnené
podmienky pre vylucenie sudcov Okresného sudu Kezmarok z prejedndvania
a rozhodovania danej veci. Namietal, Ze malolety nebol v konani naleZite zastupeny
koliznym opatrovnikom ked 10. septembra 2010 a 1. oktobra 2010 konal v jeho
nepritomnosti. Nepovazoval za spravny pravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze konanie
vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007 zacalo skor ako podal navrh

¢

o urcenie neplatnosti manzelstva. “.

Stazovatel' v staznosti opakuje svoje dovolacie ndmietky a citujuc z judikatiry
ustavného sudu namieta, ze ,,postup vseobecnych sudov vratane NS SR je nepochybne
nespravodlivy, diskriminacny, svojvolny a nemd miesto v tate EU, ktory sa chce nazyvat
pravnym Statom. Rozhodnutia sudov vratane NS SR su naviac nedostatocne a protirecivo
odovodnené a maju arbitrarny charakter... Nazor porusovatela prava, ze v mojom pripade
neboli splnené podmienky dovolania podla § 237 pism. f/ OSP povazujem s poukazom
na opisané judikaty aj na sucasnu novelu OSP za svojvolny, arbitrarny, diskriminacny
a nespravodlivy. Podla mojho ndzoru bolo nevyhnuté moje dovolanie prijat a vyriesit
judikatom NS SR stav ako ma /malo/ vyzerat pojedndvane s nepocujucim ucastnikom
konania, ktory vie normdlne hovorit, ale nepozna posunkovii re¢ a nedokdaze rec¢ odcitat
z ust inej osoby. Tomu sa porusovatel prava vedome vyhol a stav je do dnesného dina
pravne nedorieseny, preto je povinnostou ustavného sudu tuto otdazku posudit, inak sa nou

bude musiet zaoberat’' ESLP po mojej pripadnej staznosti. “.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze na zéklade jeho namietok proti samosudcovi, ktory sa
., ucelovo necitil zaujaty a tvrdil, Ze je nestranny..., boli splnené podmienky, aby porusovatel

prava moje dovolanie prijal aj podla ustanovenia § 237 pism. g/ OSP .

Podla ndzoru stazovatel’a ,, procesné pochybenia vseobecnych sudov mali vyznamny

podiel aj na dékaznom stave zistenom okresnym sudom... Rozhodnutie vSeobecnych sudov,



s ktorym sa porusSovatel prdava plne stotoznil, je zaloZené na skreslenom a tendencnom
znaleckom posudku... Postupom vSeobecnych sudov mi bola odnatd mozZnost konat
v rozsahu rovnakych prav ako mala odporkyna, nebolo mi umoznené predloZit dokazy
o skutocnom zdravotnom stave odporkyne, vyjadrit’ sa k dokazom a sudu preukazat, Ze jej
psychicky stav v roku 1998 vylucoval, aby bola schopna pochopit dosah, aky ma pre nu
uzavretie manzelstva s muzom o dvadsatdva rokov starsim trpiacim v tom case praktickou
obojstrannou hluchotou... Najvyssi sud SR ma svojim rozhodnutim stavia do pozicie
menejcenneho, a to pre moje zdravotné postihnutie. Vyslovne ma pre hluchotu diskriminuje

‘

na pravach ucastnika obcianskeho sudneho konania a kona tak vedome a svojvolne. .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' v petite Ziada, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., 1.7 Zdkladné prava | K .« restranny a spravodlivy proces a zdkaz
diskrimindcie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych pray
a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 4 Cdo/345/2013 porusené boli.

2./ ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/345/2013
zo dna 27. 10. 2014 a prikazuje tomuto sudu, aby vo veci opdtovne konal a rozhodol.

3/ o iz va financné zadostucinenie v sume 30.000,- €...

4./ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho

zastupovania | NN

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Predmetom st’aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladn¢ho prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
Cl. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj ¢l. 12 ods. 1 a2 fustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich zdkaz
diskriminacie postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 345/2013 z 27. oktobra
2014, ktorym odmietol dovolanie stazovatela v konani o urCenie neplatnosti manzelstva

a o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at’u.



Podstata vznesenych namietok spociva v nespokojnosti stazovatela s napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorému vytyka, ze je , nedostatocne a protirecivo
odovodnené a ma arbitrarny charakter . Stazovatel je presvedceny, Ze v jeho pripade boli
splnené¢ podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) a g) OSP, preto mal
najvyssi sud dovolanim napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’, vec mu vratit’ na d’alSie
konanie a zaroven rozhodnut’ o vylaceni vSetkych sudov sudu prvého stupiia z rozhodovania

v danej veci.

Ked'Ze stazovatel'ovi je zndma judikatira ustavného sudu tykajica sa jeho moznych
zédsahov do rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich

pravomoci, v danom pripade nepovazoval za potrebné tato duplicitne uvadzat’.

Vzhl'adom na uplatnené¢ namietky vSak Ustavny sud opitovne pripomina, Ze otazka
posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSieho sudu, a nie do pravomoci
stavného stidu (napr. 1. US 206/09, 1. US 328/09, 1II. US 240/09, 1V. US 390/09,
L. US 145/2010 a iné). Zo subsidiarnej §truktiry systému ochrany ustavnosti totiz vyplyva,
ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (II. US 13/01) alebo vieobecné sudy
neposkytni  ochranu  oznaenému  zakladnému  pravu  staZovatela v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze su¢astou prava na sudnu a inGi pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
suidom ani nemozno bez dalSicho povazovat za poruSenie oznaceného préva

(L. US 145/2010).



Okrem toho nespokojnost’ stazovatela s pravnym posudenim veci vSeobecnym
sudom sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti nim vydaného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného stdu
(II. US 3/97, 1. US 225/05, 11. US 56/07, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého
pravo na spravodlivé sidne konanie nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Z relevantnej Casti odovodenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vyplyva:

.,V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci neplatnosti manzelstva). Napadnuty
rozsudok nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prdve
naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost dovolania vyslovne vylucend...

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sudom
bola odnatd moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.)...

Dovolatel namietal odnatie moznosti konat’ pred sudom tym, Ze sud mu neumoznil
sledovat priebeh pojednavani za pomoci konferencného snimania pojedndvani zvukovym
zariadenym a jeho zaznamenanim na nosici dat...

Z obsahu spisu, zapisnice o pojednavani z 10. septembra 2010... vyplyva, Ze
navrhovatel' sledoval priebeh sudneho pojedndvania simultanne pomocou pripojenych
monitorov online na samostatnych obrazovkach, zaroven navrhovatel’ mal moznost, (ktoru
aj vwuzil) diktovat’ svoje vyjadrenie priamo asistentke sendtu. Z uvedenej zapisnice vyplyva,
Ze priebeh pojednavania bol podrobne zaznamenany a tiez, ze navrhovatel nevyuzil pravo
poziadat’ sud o moznost vyhotovit si vilastny zvukovy zdznam o priebehu konania, ci
poziadat sud o doplnenie zapisnice alebo podat namietky proti jej zneniu, ak mal voci jej
obsahu vyhrady. Za danej procesnej situdcie mozno uzavriet, Ze nevyhovenim poziadavke
navrhovatela na vyhotovenie zvukového zdznamu z pojednavania, sposobom nam
navrhovanym, nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikovi pred sudom konat, ked pravny

predpis takuto povinnost sudu neuklada.



Dovolatel’ vadu podla § 237 pism. g) O. s. p. sice vyslovne neoznacuje, avsak
z obsahu dovolania, ked’ dovolatel tvrdi, Ze vec prejednal a rozhodol vyluceny sudca, mozno
usudzovat, Ze namieta aj tuto vadu...

Samotny subjektivny ndzor ucastnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané
okolnosti vylucujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalsieho
dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Z obsahu spisu
nevyplyvajii také okolnosti, ktoré by spochybiovali zaujatost JUDr. J. S., a aj pochybnosti
v dovolani vyslovené nemozno povazovat za pravne relevantné...

Pokial' dovolanie navrhovatela smeruje proti v poradi druhému vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, dovolaci sud poznamendva, zZe v tejto casti md rozhodnutie odvolacieho
sudu formu uznesenia...

KedZe napadnutim je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., nemozno pripustnost dovolania vyvodit
z tychto ustanoveni.

Navrhovatel’ vady uvedené v § 237 pism. a/ az f/ nenamietal a dovolaci sud ich
existenciu nezistil.

Odvolaci sud v prejednavanej veci aplikaciu § 83 O. s. p. zdovodnil pre neho
z rozhodovacej cinnosti znamej skutocnosti, ze ohladne upravy prav a povinnosti rodicov
k maloletému prebieha iné konanie..., ktoré zacalo skor...

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 238 O. s. p.
a$239 O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v$ 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
navrhovatela odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ Os. p. p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p.“

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia Ustavny sud konstatuje, ze
najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj podzdkonnych pravnych predpisov, podstatné pre postidenie dane;j
veci interpretoval a aplikoval tUstavne suladnym sposobom, jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

Najvyssi sud v okolnostiach danej veci dostatocnym spdsobom reagoval na stazovatel'om



vznesené dovolacie namietky, na prerokivany pripad aplikoval relevantné procesnopravne
ustanovenia asvoje rozhodnutie o odmietnuti mimoriadneho opravného prostriedku
stazovatela ndlezite a presvedCivo odovodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Najvyssi sud
zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktorej sa stazovatel pred nim domahal, a preto jeho zdvery v ziadnom pripade

nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu a zédkladnym pravom stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zédkladnym pravom na rovnost’ uc€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zékladnym pravom na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie
ktorych namietal, staZznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z rovnakého dovodu ustavny sid odmietol aj staZznost’ stazovatel’a v Casti, v ktorej
namietal porusenie zakazu diskriminacie vyplyvajiceho z €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 14
najvyssim sudom, pretoze ho ,, svojim rozhodnutim stavia do pozicie menejcenného, a to pre
moje zdravotné postihnutie. Vyslovne ma pre hluchotu diskriminuje na pravach ucastnika

3

obcianskeho sudneho konania a kond tak vedome a svojvolne.”. Vznesenli namietku
povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnenu, ktorej chyba akdkol'vek logika, kedze
je zreyjmé, Ze najvyssi sud o dovolani stazovatel’a, ktoré podal v pisomnej forme, rozhodol

bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢o mu umoziuje § 243a ods. 1 OSP.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’alsich navrhoch st'azovatel'a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



