I. US 393/2016

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

Uplatiiujem proti vyroku 1 odévodneniu uznesenia podla § 32 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude odlisné stanovisko, pretoze som toho ndzoru, Ze staznosti malo byt
vyhovené a napadnuté uznesenie okresného sidu malo byt zruSené pre poruSenie
prava stazovatel’ky na spravodlivy proces (ochranu majetku). K tomuto nazoru ma

viedli predovsetkym tieto skuto¢nosti:

1. Okresny sud v napadnutom uzneseni nepripustenie zmeny néavrhu -
roz§irenie nahrady Skody o d’al$iu sumu v zmysle znaleckého posudku — odovodnil iba
parafrazou na § 95 ods. 2 OSP, ktora nie je sposobila vyrok uznesenia zrozumitel'ne

a preskimatelnym spdsobom vysvetlit’.

Uvedenym postupom okresného sudu tak doslo k poruseniu ustavne zaru¢eného
prava stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Toto pravo totiz v sebe zahfiia povinnost” vSeobecného sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie. Absencia riadneho odovodnenia rozhodnutia
vSeobecného sudu potom zakladd jeho nepreskumatelnost a spravidla aj jeho
protiastavnost’. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, sved¢i to

o svojvoli v sidnom rozhodnuti, ktord je v pravnom State zakazana.

2. Ustanovenie § 95 ods. 2 OSP nebolo potrebné interpretovat’ tak, Ze je
predmetom vol'nej tivahy sudcu a nielen v suvislosti so zdsadou ekonomiky konania,
ale nayjma z hl'adiska suladnosti procesného postupu stidu s ohl'adom na minimalizaciu

zasahu do zékladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu a spravodlivy proces.

Pre uvedenu prax okresného sudu nebol dany Ziaden raciondlny procesny
dovod, dokonca takyto postup zatazuje sudy umelym navySovanim poctu konani
vo veciach, kde je taky postup neucelny, formalisticky ¢i uradnicky a vedie nielen
k poskodeniu zalobcu (podanie d’alSej zaloby ¢i dokonca moznost’ premlcania Casti
naroku), ale aj k poskodeniu ucastnikov ostatnych konani, ktorych spory takouto

narastajucou stidnou zahltenost'ou sa tiez rieSia vel'mi pomaly. Dobry sudca vSak spory



rozhoduje a nerozmnozuje ich o d’alSie, ¢o je v stiCasnosti snad’ najvacsi nedostatok

slovenského sudnictva, zial’, aj Gstavného.

3. Podl'a mo6jho nazoru v danom pripade boli splnené zdkonné predpoklady na
zmenu Zaloby (jej rozsirenie), preto okresny sud uznesenim mal tito zmenu pripustit’

a rieSit’ ndhradu skody v celosti jej vzniku.

V Kosiciach 15. juna 2016



