SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 199/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., R., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj prava na ucinny prostriedok ndpravy zaru¢eného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III sp. zn. Ro
4793/97 z 28. aprila 1998 a rozhodnutim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 26 Cb 62/08 z 28.
oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 22. februara
2010 dorucend staznost' Ing. V. K., R. (d’alej len ,;stazovatel*), vo veci namietané¢ho

porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na G€inny
prostriedok napravy zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. Ro 4793/97 z 28. aprila 1998 a rozhodnutim
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 26 Cb 62/08 z 28. oktobra 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. Ro 4793/97 sa navrhovatel ndvrhom podanym 8. septembra 1997 domahal od
stazovatela zaplatenia sumy 48 795 Sk s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia
navrhovatel'om vyucétovanych nakladov za poskytnutie pravnych sluzieb stazovatelovi.
Stazovatel’ v staznosti obsiahlo rozvadza argumenty, kvoli ktorym navrhovatel'ovi tuto nim
vyfaktarovani sumu ndkladov nezaplatil. Podl'a stazovatel'a si navrhovatel' okrem iného
vyfakturoval sumu vysSiu, nez akd mu prinalezala, pretoze si mal vyfaktarovat’ naklady aj
za ukony pravnej pomoci, ktoré nevykonal, tieZ si od celkovej vyfakturovanej sumy
neodpocital ndklady, ktoré mu st'azovatel’ zaplatil uz ako preddavok, a podobne. Na zaklade
uvedeného navrhu okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. Ro 4793/97 z 28. aprila 1998,
ktorym ulozil staZzovatelovi zaplatit sumu 48 795 Sk a trovy konania. Z dovodu, zZe
predmetny platobny rozkaz bol st'azovatel'ovi podl'a jeho slov doru¢eny prave v den, ked’
cestoval do zahrani€ia, mohol podat’ proti tomuto platobnému rozkazu odpor az po svojom
navrate. Okresny sud odpor stazovatela proti platobnému rozkazu uznesenim sp. zn.
Ro 4793/97 z20. januara 1999 ako oneskorene podany zamietol. Nasledne, na zaklade
odvolania stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 15 Co 111/99 z 12. aprila
1999 toto uznesenie okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze
okresny sud opomenul rozhodnut’ o ziadosti staZzovatel'a o odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odporu. Okresny sud po vrateni veci az 3. marca 2003 vyzval staZovatel'a, aby
hodnoverne preukazal skuto¢nosti, kvoli ktorym zmesSkal lehotu na podanie odporu proti
platobnému rozkazu a nasledne uznesenim sp. zn. 30 C 82/01 z 8. marca 2006 rozhodol, Ze
stazovatel'ovi sa zmeSkanie lehoty na podanie odporu neodptista (toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 12. aprila 2006) a novym uznesenim sp. zn. 30 C 82/01 z 18. méja 2007

okresny sud odpor stazovatela proti platobnému rozkazu opdtovne odmietol (toto uznesenie



nadobudlo pravoplatnost’ 12. jina 2007). Vzéapiti na uvedené okresny sud 24. jala 2007

vyznacil aj pravoplatnost’ platobného rozkazu ditom 4. jina 1998.

Medzi¢asom sa navrhovatel opakovane, poslednykrat ndvrhom podanym okresnému
sudu 24. jana 2009, domahal vydania opravného uznesenia k platobnému rozkazu z dévodu,
ze okresny sud platobnym rozkazom rozhodol iba o istine, avSak opomenul rozhodnat
o urokoch z omeskania. Okresny sud navrhovatelovi oznamil, Ze jeho navrh bude
povazovat’ za nova Zalobu o zaplatenie sumy rovnajucej sa nim pozadovanym urokom
z omeSkania, pretoze konanie o platobnom rozkaze bolo uZz pravoplatne skoncené
a navrhovatel’ sa mohol domahat’ opravy platobného rozkazu v lehote na podanie odporu, ¢o
vSak neurobil. Na zaklade uvedeného vSak navrhovatel’ okresnému sidu oznamil, ze jeho
navrh netreba povazovat za nova zalobu, ale za jeho , ,doraznu Ziadost* o opravu
platobného rozkazu, ktort okresny sud uznesenim sp. zn. 44 C 77/09 zo 4. augusta 2009
zamietol. Sucasne vSak navrhovatel 2. juila 2008 podal Okresnému sadu Pezinok aj
samostatnu zalobu o zaplatenie urokov z omeskania, ktorej Okresny sud Pezinok rozsudkom
sp. zn. 26 Cb 62/08 z 28. oktobra 2009 v plnom rozsahu vyhovel (rozsudok v spojeni

s opravnym uznesenim nadobudol pravoplatnost’ 19. decembra 2009).

Stazovatel' v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s uvedenymi rozhodnutiami
okresnych sudov, ktoré pocituje ako krivdu a nespravodlivost’ voci jeho osobe, pretoze
podl'a jeho tvrdenia okresné sidy nedostatocne zistili skutkovy stav, lebo keby to urobili,
tak by podla staZovatela museli zakonite dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel pravne
relevantne nepreukdzal (neuniesol dokazné bremeno) oddvodnenost nim uplatiovaného

naroku a napriek tomu mu bolo okresnymi sadmi vyhovené.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ v konani pred ustavnym suidom domaha, aby
ustavny sud zruSil nim napadané rozhodnutia okresnych sidov a aby mu priznal primerané

zadost’uCinenie.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav rozhodnutim okresného studu

sp. zn. Ro 4793/97 z 28. aprila 1998

Stazovatel’ v st'aznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s rozhodnutim okresné¢ho sudu
sp. zn. Ro 4793/97 z 28. aprila 1998, ktorym mu ulozil zaplatit’ sumu 48 795 Sk a trovy
konania, pricom svoju nespokojnost’ argumentacne zdovodiluje tym, ze okresny sud
predmetnym rozhodnutim vyhovel ndvrhu navrhovatela bez tohto, aby si overil jeho
tvrdenia, t. j. bez toho, aby nalezite zistil skutkovy stav, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jeho
zakladného prava a prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6

ods. 1 dohovoru.



Vzhladom na wuvedené dustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze jednou
zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina
plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dila ked’ sa staZzovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel’ staznostou pred Ustavnym sidom napéada rozhodnutie okresné¢ho sudu
sp. zn. Ro 4793/97 z 28. aprila 1998, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ este 4. juna 1998, takze
od jeho pravoplatnosti do 18. februara 2010, ked’ stazovatel’ podal staznost’ adresovanu
ustavnému sudu na postova prepravu (Ustavnému sudu bola dorucena 22. februara 2010),

nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny stid navySe podotyka, Ze aj v pripade pochybnosti o spravnosti okresnym
sudom vyznacenej pravoplatnosti na platobnom rozkaze sp. zn. Ro 4793/97 z 28. aprila
1998 z dbévodu, Ze o odpore proti tomuto platobnému rozkazu bolo rozhodnuté az
uznesenim okresného stdu sp. zn. 30 C 82/01 z 18. maja 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 12. jana 2007, aj v tomto pripade (od 12. juna 2007) uz uplynula

dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud staZnost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovat’ odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozhodnutim Okresného sidu

Pezinok sp. zn. 26 Cb 62/08 z 28. oktobra 2009

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’ aj
s rozsudkom Okresného sidu Pezinok sp. zn. 26 Cb 62/08 z 28. oktdbra 2009, ktorym mu
bola uloZena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nim Zalovana finan¢nt Ciastku, priCom aj
v tomto pripade namieta, Ze Okresny sud Pezinok pred vydanim rozhodnutia vo veci

nedostatocne zistil skutkovy stav.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny suad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zékladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu toho
prava, poruSenie ktor¢ho st'azovatel’ namieta, t. j. zakladného prava na spravodlivé konanie,
neposkytuje iny vSeobecny sud na zdklade stazovatelovi dostupnych opravnych
prostriedkov predstavujucich G¢inné pravne prostriedky ndpravy namietaného porusenia

jeho prav.

Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel mal moznost doméhat’ sa preskimania,

staznostou pred Ustavnym stidom napadnutého rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn.



26 Cb 62/08 z 28. oktébra 2009 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania,
o moznosti vyuzitia ktorého bol v tomto rozhodnuti riadne pouceny. V désledku vyuzitia
tohto opravného prostriedku by sa odvolaci sid v rozsahu svojho preskimavacieho
opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate vysporiadat s rovnakymi skutkovymi

a pravnymi argumentmi, ako st'aZzovatel’ uvadza aj v konani pred tstavnym sudom.

Vzhl'adom na to, Ze staZzovatelom napddany rozsudok Okresné¢ho sudu Pezinok
sp. zn. 26 Cb 62/08 z 28. oktébra 2009 nadobudol pravoplatnost’ uz 19. decembra 2009,
pricom z vyznacenej dolozky pravoplatnosti nevyplyva, ze by sa tak stalo v spojeni aj
s rozhodnutim odvolacieho sudu, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ tento riadny
opravny prostriedok proti napadanému rozsudku Okresného stidu Pezinok nevyuzil, hoci tak

urobit’ mohol a v pripade vyhrad aj urobit’ mal.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zruSeni napadanych rozhodnuti sudov, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného
zadostuCinenia je podmienené¢ vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



