SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 755/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti Poz Tatry, s. r. 0., Hrani¢nd 55, Bratislava, zastipenej] RK LEGAL,
s. r. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 17, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Ing. Robert Krizan, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v PreSove

sp. zn. 7 Co 264/2014 z 27. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Poz Tatry,s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 25. februara
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Poz Tatry, s. r. 0., Hrani¢na 55, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava

podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej
len , krajsky sad“) sp. zn. 7 Co 264/2014 z 27. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, Ze _ (dalej len ,,zalobca®)
zalobou podanou Okresnému sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) ziadal, aby urcil,
ze Specifikované nehnutelnosti patria do dedistva po porulitel’ke _
_ (dalej len ,,porugitelka). Zalobca podal Zalobu proti |GG

(d’alej len ,,zalovany v 1. rade®) a proti stazovatel'ovi ako Zalovanému v 2. rade.

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 C 229/2010-111 z 5. septembra 2011,
ktorym Zalobe vyhovel.

Na zaklade podaného odvolania rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
16 Co 121/2011 z 8. decembra 2011 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusSil z dovodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ked’ze Zalobu nepodali vSetci dedicia, a z dovodu

nedostatkov v hodnoteni dokazov.

Po vrateni veci Zalobca dorucil okresnému sudu 24. maja 2012 spét'vzatie Zaloby.
Vzhladom na suhlas ucastnikov konania so spitvzatim zaloby okresny sud uznesenim
z31. maja 2012 zastavil konanie a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym

uznesenim.

Stazovatel si uplatnil ndrok na nédhradu trov konania v sume 6 883,39 €. Okresny sud
uznesenim z 15. novembra 2012 rozhodol tak, Ze Zalovanému v 1. rade priznal narok

na nahradu trov konania vo vyske 4 143,65 € a stazovatel'ovi vo vyske 5 161,63 €.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sid uznesenim sp. zn. 16 Co 11/2013

z 28. februara 2013 zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Nasledne okresny sid rozhodol uznesenim €. k. 3 C 229/2010-261, ktorym Zalobcu
zaviazal nahradit’ trovy konania Zalovaného v 1. rade v sume 408,12 €. Druhym vyrokom

rozhodol tak, ze stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym uznesenim ¢. k. 7 Co 264/2014-296 z 27. novembra 2014 tak,

Ze toto uznesenie potvrdil.

Podla stazovatela napadnuté uznesenie krajského sudu ,,neobsahuje dostatocné
odovodnenie a je zaloZené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

upravujucich nahradu trov konania, ktory popiera ich ucel a zmysel *.

Stazovatel' nasledne uvadza relevantni judikatiru ustavného sudu, poukazuje
na aplikaciu § 146 ods. 1 pism. c¢), § 146 ods. 2 a § 150 Obcianskeho stidneho poriadku
ucinného v ¢ase rozhodovania konajicimi sudmi (dalej aj ,,OSP*), pricom argumentuje
takto:

., Pre aplikaciu daného ustanovenia (§ 150 ods. 1 OSP, pozn.), ktora sa pripusta len
vynimocne, je podstatné zohladnenie dvoch hladisk. Po prvé je potrebné zohladnit' osobné,
majetkové, zdrobkové a iné pomery ucastnikov, pricom druhé hladisko predstavuju
okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu ich prava na sude a postoj v konani
(Z 1V str. 64).

Okresny sud Kezmarok ako aj Krajsky sud v PreSove sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania zaoberali len prvym hladiskom, pricom absolutne nezobral do uvahy kritérium
tykajuce sa zohladnenia okolnosti veducich ucastnikov k uplatneniu ich prava na sude a ich
postoj v konani.

Stazovatel’ pocas celého konania uvadzal, Ze svojim konanim akokolvek nezavinil
zacatie konania. Stazovatel ako Zalovany v 2. rade kupil nehnutelnosti, ktorée boli
predmetom sporu, od Zalovaného v 1. rade dobromyselne, v dobrej viere v zapis v katastri

nehnutelnosti. Nasledne po niekolkych rokoch podal zZalobca na sud Zalobu o urcenie,

Ze tieto nehnutelnosti patria do dedicstva po zosnulej || KGR



Nakolko hodnota predmetu sporu bola znacna, stazovatel’ vyuzil v konani sluzby
pravneho zastupcu a od zaciatku aktivne a ucelne branil svoje prava. Stazovatelovi vznikli
v suvislosti s vedenym konanim nemalé naklady spocivajuce v pravnom zastupeni — cesta
z Bratislavy do Kezmarku, niekolkostranové vyjadrenia k veci, ktorych vypracovanie bolo
casovo narocné, nakolko bolo nutné hladat k veci vhodné judikaty. StaZovatel sa svojim
konanim v spore snazil zbytocne nezvySovat trovy pravneho zastupenia — so zalobcom sa
dohodol, Ze tento poziada o odrocenie pojedndvania nariadeného v case po rozhodnuti
odvolacieho sudu, a to v zdaujme zachovania zdsady hospodarnosti konania.
Dokonca podal vo veci vyjadrenia, ktorych vypracovanie si nevyuctoval (napr. vyjadrenie
zo dna 28. 05. 2012).

Co sa tyka pomerov Zalobcu, stazovatel opakovane v konani uvadzal, Ze Zaloba bola
vzatd spdt zo strany Zalobcu z titulu nespravne uvedenej aktivnej legitimdcie v spore,
Zalobca bol vsak od zaciatku v spore zastupeny pravnym zdstupcom, a teda tento argument
neobstoji, rovnako tak ani argument o jeho veku, nakolko Zaloba bolo zobrana spdt len
po dvoch rokoch od jej podania.

Prvostupniovy ako aj odvolaci sud sa vsak v odovodneni svojich rozhodnuti
akokolvek nevysporiadali s argumentom stazovatela, Ze v konani sa ocitol bez vlastného
pricinenia, Ze mu v konani objektivne vznikli naklady, priznanie nahrady ktorych ocakaval v
sulade s § 146 ods. 2 OSP.

Stazovatel’ v ramci svojho vyjadrenia zo dna 28. 05. 2012 prilozil prdavoplatne
prvostupiiové a odvolacie rozhodnutia, v ktorych Okresny sud v Kezmarku a Krajsky sud
v Presove rozhodovali o obdobnej otazke, pricom Krajsky sud v PreSove v uzneseni C. k.
7 Co 72/2009 zo dna 13. 07. 2009 vyvodil, ze v pripade ak ku zastaveniu konania doslo
na zaklade spdtvzatia Zaloby, je potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i k zastaveniu konania doslo
zviny niektorého z ucastnikov konania alebo nie. Na zdver rozhodnutia odvolaci sud
konstatuje, ze aplikacia § 150 OSP je vynimocna, pricom moze byt pouZitda len
vo vynimocnych pripadoch.

Stazovatelovi nie je jasné preco sa v posudzovanom pripade sudy rozhodli odklonit
od vysSie uvedenej pravnej praxe a rozhodli tak, ako rozhodli. *

Stazovatel’ osobitne zdoraziuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je riadne

odovodneng. V tejto stivislosti uvadza:



Ak uz by bolo potrebné hodnotit' meritum veci a kto dal svojim spravanim podnet na
podanie zaloby, bol by to zalovany v 1. rade, ktory previedol nehnutelnost’ na tretiu osobu
— stazovatela. Sudy sa vSak paradoxne rozhodli priznat nahradu trov konania Zalovanému
v 1. rade a ndhradu trov konania stazovatelovi ako Zalovanému v 2. rade co i len ciastocne
nepriznali. V odovodneni oboch rozhodnuti chyba co i len zmienka o tom, Ze by prihliadali
na spravanie sa ucastnikov v konani a na okolnost, kto dal svojim spravanim podnet
na podanie Zzaloby. Takéto rozhodnutie sa javi voci stazovatelovi ako diskriminacné
a arbitrarne.

Rozhodovanie o trovach konania sa vo vseobecnosti spravuje zdsadou uspechu
vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia. Konajuci sud moéze ucastnikovi konania, ktory
mal vo veci uspech (resp. nezavinil zastavenie konania), nepriznat trovy konania v sulade
s § 150 ods. 1 OSP len vo vynimocnych pripadoch. Rozhodna judikatura vseobecnych sudov
dlhodobo zdoraznuje, Ze v pripade takéhoto postupu a nepriznani trov ucastnikovi, ktory
mal vo veci uspech, je sud zvlast povinny dbat’ na dostatocné odovodnenie, nepostaci
v§eobecné konstatovanie existencie dovodov hodnych osobitného zretela (R 34/1982).

Staznostou napadnuté uznesenie Krajského sudu v Presove v spojeni
s prvostupiiovym uznesenim Okresného sidu Kezmarok o trovich konania nesplia
poziadavky procesnej kvality na odovodnenie rozhodnutia, a preto nie je v sulade

¢

s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny proces... "

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podl'a €l. 20 ustavy a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ poukazuje na judikaturu Eurépskeho siudu pre
I'udské prava, podl'a ktorej ochrana tychto prav sa vztahuje ,,nielen na majetok existujuci,
ale aj na majetok, vo vztahu k nadobudnutiu ktorého patri subjektu legitimna nadej na jeho

nadobudnutie .

V tomto kontexte stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze v konani pred vSeobecnymi
sudmi preukazal, Ze je dlhodobo v strate, o com predlozil ultovné zavierky spolo¢nosti,
napriek tomu vSak konajice sudy dospeli k zadveru, Ze je bonitny a ma majetok. St'azovatel’

d’alej uvadza:



., Predlozené uctovné doklady neobsahovali Ziadnu Specifikdaciu cennych papierov
alebo nehnutelnosti. To vsak sudom nebranilo ustadlit, Ze cenné papiere (bez ohladu na
to ake) su rychlo spenazitelnym zdrojom prijmu a Ze stazovatel ma majetok aj ked’ tento
je dlhodobo v strate.

Ak sudy ustalili, Ze spolocnost stazovatela uctovne disponuje majetkom v znacnej
hodnote, pricom toto ma byt dovod na nepriznanie nahrady trov konania, jednoznacne ide
o zdsah do prdva stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a prdva
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... Takouto argumentaciou
totiz mozno vyvodit zaver, Ze ktokolvek, kto ma majetok, mal by i nad mieru urcenu
zdkonom, zndsat zatazZenie spocivajuce v tomto pripade v povinnosti zndSat trovy konania
na vlastné naklady.

Sudy arbitrarne a diskriminacne postavili stazovatela do pozicie, Ze na svoje
naklady musi znasat’ trovy konania len preto, Ze uctovne vykazuje majetok vyssej hodnoty.
Vsetky ostatné aspekty, ktoré jednoznacne svedcia v prospech staZovatela o ndhrade trov
rozhodujuce sudy prehliadli resp. ich nezohladnili. Uvedenym doslo k popretiu ustavou
garantovaného prava ucastnika vlastnit’ majetok, pretoze v tomto pripade mu vlastnictvo
prinasa dodatocnu zataz v podobe nezdkonne ulozenej povinnosti znasat na svoje ndklady
trovy konania.

Sudy nebrali do uvahy ani nepriaznivé hospodarske vysledky stazovatela. Spomedzi
vSetkych argumentov si osvojili len ten, Ze stazovatel ma majetok, a preto ma zndasat trovy
konania na viastné ndaklady.

Stazovatel’ opakovane poukazuje na skutocnost, zZe okolnosti na strane Zzalobcu
ani na strane stazovatela dostatocne neodovodnuju aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 OSP
bez toho, aby nebola v rozpore s dobrymi mravmi sposobena stazovatelovi ujma na jeho
pravach a Ze nepriznanie ndhrady trov konania je nedovodné a ma negativny dopad na jeho

majetkové pomery. *

Stazovatel’ tieZ spochybiiuje pravny zaver konajucich sudov, podla ktorého trovy
pravneho zastupenia mali byt vycislené podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). V tejto stvislosti poukazuje
na zavery ustavného sidu v naleze sp. zn. I. US 119/2012, pricom d’alej uvadza:

Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR celkom jednoznacne
a nespochybnitelne vyplyva, Ze v danom pripade mal prvostupnovy sud vychadzat z toho,
Ze predmetom konania je peniazmi ocenitelna vec, pretoze predmetom sudneho konania
boli pozemky a prava k nim, ktoré boli za urcitu kupnu cenu 6.853.950,- Sk (227.509,46
EUR) predané zalovanym v 1. rade staZovatelovi. Prave tdto kupna cena 6.853.950,- Sk
(227.509,46 EUR) by teda mala byt zaklad pre urcenie odmeny advokata mal sud uplatnit
hodnotu tejto veci urcenu v peniazoch, z ktorej by sa nasledne predané z vlastnictva
Zalovaného wurcila tarifnd odmena. Staznostou napadnutymi rozhodnutiami teda nebola
sposobend stazovatelovi majetkova ujma vo vyske 970,02 EUR, ale vo vyske 6.883,39 EUR,

co je rozhodne ujma nie zanedbatelnej hodnoty. *

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru...,
zdkladné pravo na viastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn.
7 Co 264/2014-296 z 27. novembra 2014 potvrdzujuce uznesenie Okresného sudu
Kezmarok ¢. k. 3 C 229/2010-261 z 8. augusta 2014 o trovdach konania porusené bolo.

... Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 264/2014-296
z 27. novembra 2014 potvrdzujuce uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 3 C 229/2010-
261 z 8. augusta 2014 o nahrade trov konania a toto vracia Krajskému sudu v Presove
na dalsie konanie.

... Stazovatelovi... priznava ndhradu trov konania... vo vyske 2.127,46 EUR, ktoru
su povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne Krajsky sud v Presove a Okresny sud Kezmarok
na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zikladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat



ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (ITI. US 209/04).

Aj Europsky sud pre Tludské prava (dalej len ,,ESLCP“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sad
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatara ESCP teda nevyZzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie

rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija



C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Stazovatel’ namieta pravny nazor krajského sudu v napadnutom uzneseni v suvislosti
s rozhodovanim o ndhrade trov konania. Krajsky sud v napadnutom uzneseni
z27.novembra 2014 potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym tento nepriznal
stazovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania. V napadnutom uzneseni krajsky std uviedol:

,,Odvolact sud v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolania ucastnikov
nie su opodstatnené.

Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, bol to prave Zalobca, ktory
spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania. Za takejto situdcie pri rozhodovani o trovach
sa muselo vychadzat' z ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

S prihliadnutim na socidlne postavenie Zalobcu ako doéchodcu, ktorého jedinym
zdrojov prijmu je starobny doéchodok sa muselo pri rozhodovani o troviach skumat,
Ci na strane tohto ucastnika nie su dané dovody hodné osobitného zretela umozinujuce
vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti nepriznat’ v sulade s ust. § 150 ods. 1
0. s. p.

Vust. § 150 ods. 1 O. s. p. je fixované moderacné absolucné prdavo sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich platenie nahrady trov konania. Zdkon vyZaduje
na také rozhodnutie dve podmienky, a to, Ze musi ist o dovody hodné osobitného zretela
a zZe musi ist' o vynimocné okolnosti. K dovodom hodnym osobitného zretela mozZe dojst

vo vztahu k urcitym druhom konania alebo urcitej procesnej situdcie, kde sa tieto casto
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vyskytuju a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situdcie. Druhd oblast sa tyka socidalnych aspektov. Dochadza k nej vtedy, ak z priebehu
konania vyrazne vystupuje do popredia, Ze povinny ucastnik nemoze uhradit’ nahradu trov
z dovodov, ktoré sam nezavinil, alebo moze ich uhradit len s velkymi taZkostami.

Okolnosti, ktoré sa tykaju socialnej situdacie ucastnikov sa mozZu vyskytnut
v akomkolvek sporovom konani. Tu pri posudzovani okolnosti hodnych osobitnych zretela
je potrebné prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov,
teda nielen toho, koho by podla vseobecnych ustanoveni postihovala povinnost nahradit
trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimocného
ustanovenia dotknutd.

V' prejednavanej veci nielen Zalobca ako starobny dochodca je osobou s nizkym
prijmom. Takouto osobou je bez akychkolvek pochybnosti i Zalovany v 1. rade starajuci sa
s manzelkou o dve mal. deti. Prijmové a osobné pomery Zalovaného v 1. rade nedovoluju,
aby mu nemala byt priznand ndahrada nim ucelne vynaloZenych trov konania proti
Zalobcovi.

Ind situacia je ale na strane Zalovaného v 2. rade. Hoci Zalovany v 2. rade
je dlhodobo v strate, ma k dispozicii nehnutelny a financny majetok dosahujuci niekolko
100 000 Eur. V pripade financného majetku pozostavajuceho z cennych papierov, pripadne
z podielov v podielovych fondoch je potrebné zdoraznit, Ze ide o majetok, s ktorym sa
na trhu bezne obchoduje, a preto uvaha o moZnom relativne rychlom spenazeni tohto
majetku alebo jeho casti nie je neprimerand. Nepriznanim ndhrady trov pravneho
zastupenia zalovanému v 2. rade, jeho majetkova sféra vyraznym spoésobom dotknutd
nebude.

Nespravnym je i poukaz Zalovanych na potrebu aplikacie ust. § 10 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pri rozhodovani o vySke zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby. Aplikdicia ndlezu Ustavného sidu SR
vydaného vo veci I. US 119/12 na prejedndvanii vec nie je moznd. Tento ndlez sa totiz
vztahoval na konanie o urcenie viastnickeho prdva k veci. Konanie o urcenie vlastnickeho
prava k veci nemozno stotoznit s konanim, v ktorom sa Zalobca domdahal urcenia,
Ze nehnutelnosti patria do dedicstva. Zalobca ani v pripade vispechu v spore nemohol byt

zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, nakolko to, ¢i zZalobca je viastnikom nehnutelnosti
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avakom rozsahu by sa muselo ustalit az v konani o dedicstve. Zaloba o urcenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedicstva po pravnom predchodcovi Zalobcu vo vztahu
k zalobcovi nema majetkovy obsah. Za takejto situacie pri rozhodovani sa sprdvne
vychadzalo z ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sidu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sadu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto preskumal aj uznesenie okresného stdu ¢. k. 3 C 229/2010-261
z 8. augusta 2014, ktorym tento zalovanému priznal nédhradu trov konania v sume 408,12 €
a stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal. Okresny sid v odovodneni uznesenia
uviedol tieto pravne zavery:

,Sud v uzneseni ¢. k. 3 C 229/2010-200 z 15. 11. 2012 procesné zastavenie konania
vyhodnotil tak, Ze v pripade, ak navrhovatel vezme spdt svoj navrh a nejde o pripad podla
ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., z procesneho hladiska v zasade plati, Ze zastavenie
konania zavinil, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania, ¢o odvolaci sud
vo svojom uzneseni ¢. k. 16 Co 11/2013 z 28. 02. 2013 potvrdil.

Sud sa preto dalej zaoberal otdizkou hodnotenia dovodov hodnych osobitného
zretela, na ktoré zalobca poukazoval a na zdklade ktorych Ziadal nepriznat Zalovanym
nahradu trov konania. Odvolaci sud poukdzal vo vztahu k ustanoveniu § 150 O. s. p.
na uznesenie Ustavného sidu SR, & k. II. US 563/2011-14, kde ustavny sud okrem iného
uviedol, Ze jednou zo skupin pripadov, u ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichddza
do uvahy, su pripady, charakteristické socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia
vtedy, ked povinny ucastnik nemoze uhradit nahradu trov konania z dovodov, ktoré sam

nezavinil alebo ich moze uhradit' len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud
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zohladnuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery ucastnikov, prihliada na postoj
ucastnikov v konani a pripadne na iné okolnosti a moze dospiet k zaveru o uplnom
nepriznani nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi alebo nepriznani ciastocnom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dovodov hodnych osobitného zretela.

Zalobca v podani, ktorym vzal navrh spit v celom rozsahu ako aj v odvolani
podanom proti uzneseniu, ktorym, sud priznal Zalovanym trovy konania a na ich ndhradu
zaviazal zalobcu wuviedol, Ze je starobnym dochodcom, jeho dochodok cini 289,- eur
mesacne, co mu nestaci ani na zabezpecenie beznych vydavkov. Z jeho strany nebol navrh
podany bezdovodne, poukdzal na skutocnost, Ze ako dedic v 1. skupine v podstate prisiel
o dedicstvo po svojej matke. Ako dokaz o svojej socidlnej a majetkovej situacii predlozil
sudu doékaz — rozhodnutie socidlnej poistovne o vyske starobného déchodku. Dalej
poukadzal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ked trpi srdcovocievnym ochorenim,
ma cukrovku, picha si inzulin, pricom k tymto chorobam sa pridruzuju aj dalSie zdravotné
problémy. Naproti tomu Zalovany v 1. rade je mlady, nie je nemajetny a ma moznost’ ziskat
si prijem a vyriesit svoje pripadné ndklady. Zalovany v 2. rade je obchodnd spolocnost,
ktora ma podla vedomosti Zalobcu znacny majetok, ked v obci kupila mnozstvo
nehnutelnosti za obrovské financné prostriedky a suma trov, aku by mal znasat Zalobca, nie
je pre tuto spolocnost nijako zatazZujuca, na rozdiel od Zalobcu, pre ktorého by bola
likvidacna.

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nepriznanie nahrady trov konania by malo negativny
dopad na majetkové pomery obchodnej spolocnosti zZalovaného v 2. rade. Spolocnost
Zalovaného v 2. rade je dlhodobo v strate, na preukdzanie coho predlozil Zalovany v 2. rade
sudu uctovna zavierku spolocnosti za rok 2012 (vykaz ziskov a strat k 31. 12. 2012 a suvaha
k 31. 12. 2012), z ktorej vyplyva, zZe spolocnost za rok 2012 dosiahla zaporny hospodarsky
vysledok, konkrétne to vyplyva z riadku 61 vykazu ziskov a strat, kde je vysledok
hospoddrenia za uctovné obdobie po zdaneni vo vyske — 28 6062,- eur. Zdporny
hospodarsky vysledok bol vedeny aj za predchadzajuce obdobie. Zdikladné imanie
spolocnosti je 6 639,- eur. Ak by spolocnosti Zalovaného v 2. rade nebola priznand nahrada
trov konania, musel by ju Zalovany v 2. rade uhradit’ pravnemu zastupcovi z vlastnych
prostriedkov, ¢im by doslo k dalsiemu zadlZeniu spolocnosti a negativne by sa to odrazilo

na celkovom hospodarskom vysledku zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade
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uz v minulosti navrhol Zalobcovi dohodu o splateni trov pravneho zastupenia v splatkach,
o vsak zalobca odmietol. Zalovany v 2. rade neméze suhlasit' s nepriznanim trov, nakolko
tieto mu v spore redalne vznikli, pricom on nebol ten, kto inicioval toto sudne konanie.
Nepriznanie trov zZalovanému v 2. rade by podla neho odporovalo dobrym mravom a doslo
by k neodovodnenému a arbitrarnemu znevyhodneniu Zalovaneho v 2. rade.

Sud po preskumani predlozenych vyjadreni a listinnych dokazov ohladom osobnych,
majetkovych, zdrobkovych a inych pomerov ucastnikov konania dospel k zdveru,
Ze vo vztahu k Zalovanému v 1. rade nie je mozné prihliadat’ na ustanovenie § 150 O. s. p.,
ato z dovodu, zZe sud je povinny preskumat celkovu majetkovu situdciu nielen u toho,
kto mad povinnost trovy konania uhradit, ale aj u toho, komu ma byt tato nahrada trov
konania priznand, pricom po preskumani pomerov u Zalovaného v 1. rade sud dospel
k zaveru, Ze mepriznanim trov pravneho zastupenia by voci tomuto zalovanému doslo
k neprimeranému zasahu do jeho socialnej situacie, kedZe osobné, majetkové a zarobkoveé
pomery zalovaného v 1. rade preukazali, Ze prijem Zalovaného v 1. rade je pod uroviiou
minimdlnej mzdy, zalovany v 1. rade spolu s manzelkou vychovavaju dve maloleté deti,
prijem manzelky je na urovni sumy 350,- eur mesacne a financne im musi vypomahat matka
Zalovaného v 1. rade, ktora je dochodkyina a byva s rodinou zZalovaného v 1. rade
v spolocnej domdcnosti.

Naproti tomu pokial ide o Zalovaného v 2. rade, tento je obchodnou spolocnostou
zapisanou v obchodnom registri, nie je v konkurze ani v likvidacii. Je sice pravdou,
Ze za posledné vykazované uctovné obdobie (roky 2011 a 2012) hospodarsky vysledok
zalovaného v 2. rade bol stratovy, ked vysledok hospoddrenia za uctovné obdobie
po zdaneni predstavoval sumu — 28 662,- eur (rok 2012), avsak sud po preskumani suvahy
predlozenej Zalovanym v 2. rade dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade disponuje
dostatocnym majetkom na to, aby nepriznanie trov pravneho zastupenia mohlo mat na jeho
financné postavenie nejaky vyrazny dopad. Sud z predloZenej suvahy zistil, Ze Zalovany
v 2. rade vlastni pozemky v celkovej hodnote 993 437,- eur, taktiez vlastni dlhodoby
financny majetok v celkovej hodnote 533 537,- eur, konkrétne, podla oznacenia suvahové
uctu, ide o cenné papiere, pripadne podiely v podielovych fondoch. Ide o dlhodoby majetok,
avsak v pripade cennych papierov ci podielovych fondov ma Zalovany v 2. rade mozZnost

ich relativne rychleho premenenia na financnu hotovost. Pokial ide o pasiva Zalovaného,
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vyraznu polozku tu tvoria ostatné kapitalové fondy — penazné i nepenazné vklady, ktoré
su urcené na zvySenie zakladného imania (nie vSak do zakladného imania, ani nevznikli
ako emisné dazio). Z uvedeného je zrejmé, zZe napriek tej skutocnosti, Ze Zalovany pri svojej
podnikatelskej cinnosti nevykazuje v sucasnej dobe zisk, disponuje dostatocnym majetkom,
na to, aby dokdzal pokryt stratu spésobenu nepriznanim trov pravneho zastupenia v tomto
konani. Sud poukazuje aj na tu skutocnost, Ze zalovanému v 2. rade by podla vycislenia
uvedeného nizsie patrila nahrada trov len vo vyske 970,02 eur.

Krajsky sud v Presove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 16 Co 11/2013 z 28. 02. 2013,
ktorym zrusil uznesenie o trovach konania a vec vratil na dalSie konanie, vyslovil pravny
nazor, ze v tomto pripade sa zZalobca dozadoval urcenia, ze nebohy porucitel’ bol viastnikom
nehnutelnosti, preto bolo potrebné vyporiadat' sa s tym, ¢i toto pravo vo vztahu
k ucastnikom konania ma alebo nemd majetkovy obsah, pricom odvolaci sud je toho nazoru,
Ze toto pravo majetkovy obsah nemd. Tunajsi sud ako sud prvého stupna je tymto ndzorom
odvolacieho sudu viazany v zmysle § 226 O. s. p.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z... zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je
mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami.

Ked?e Krajsku sud v Presove ako sud odvolaci vyslovil pravny nazor, Ze uplatnované
pravo nema vo vztahu k ucastnikom konania majetkovy zaklad, sud vychadzal z vyssie

¢

citovaného ustanovenia... *

Z argumentécie stazovatela v staznosti vyplyva, ze namieta poruSenie oznacenych
prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského
sudu z 27. novembra 2014. StaZzovatel' nesuhlasi so spOsobom, ako konajuce sudy
aplikovali § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1 OSP, na zaklade ktorych mu nepriznali nahradu trov
konania. Napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sidu nebolo
podla staZovatel'a riadne odovodnené. Rovnako tak nesthlasi s aplikdciou § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, na zaklade ktorej okresny sud urcil tarifnd hodnotu veci, ktord

je zdkladom pre vypocet odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Podla stazovatel'a predmet
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konania bol ocenitelny peniazmi, okresny sud mal preto vychddzat z kupnej ceny

Specifikovanych nehnutel'nosti.

V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné zdéraznit’, Ze vo vSeobecnosti plati,
ze pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuju samy osebe
taka intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zékladnych prav a slobod,
akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani
problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sidmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze dosSlo k poruseniu
prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladné
pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, 1IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Krajsky sid v napadnutom uzneseni v spojeni s okresnym sidom dostatocne
odovodnili aplikaciu § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1 OSP, na zéklade ktorych nepriznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania. Konajuce sudy uviedli skutkové zistenia tykajlice sa
pomerov zalobcu a tiez pomerov stazovatela, na zaklade ktorych dospeli k zaveru
o aplikdcii uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Oddévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu takto tvoria
dostato¢ny zéklad pre vyrok uznesenia, ktorym okresny sud nepriznal st’azovatelovi
ndhradu trov konania. Vyklad a aplikdcia citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku krajskym stidom a okresnym sudom reSpektuje zmysel a ucel uvedenych
ustanoveni. Pravne zavery krajského sudu v spojeni s okresnym sidom predstavuju jeden
z moznych sposobov pravneho posudenia relevantného skutkového stavu tvoriaceho

podklad pre rozhodnutie o trovach konania.

Vo vztahu k néalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012,
na ktory odkazuje stazovatel na podporu pravneho ndzoru o aplikicii § 10 ods. 1 a 2
vyhlaSky pri urceni tarifnej hodnoty veci, ustavny sid poukazuje na to, ze ndlez sp. zn.
1. US 119/2012 sa tykal nakladov konania, ktorého predmetom bolo uréenie vlastnickeho

prava k urcitej veci (osobnému automobilu) s tym, Ze tarifnil hodnotu veci na ucely vypoctu
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trov pravneho zastipenia je potrebné ur€it podla § 10 ods. 1 vyhlasky, vychadzajuc
z hodnoty (ceny) veci, vo vztahu ku ktorej sa urCuje vlastnicke pravo. Vo vztahu
k preroktivanej veci Ustavny sid poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze zaloba o urCenie, Ze nehnutel'nosti patria
do dedicstva, nema majetkovy obsah z dovodu, Ze ani v pripade uspechu sa zalobca
ako prdvny nastupca porulitel’ky nestane automaticky vlastnikom Specifikovanych
nehnutelnosti, z tychto dovodov podla krajského sidu nemozno aplikovat’ prdvne zavery

z citovaného nalezu ustavného stidu na preroktivanu vec.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti ustavny sud nepovazuje pravne zavery
krajského sudu v spojeni s pravnymi zavermi okresného sudu za arbitrarne a ani za zjavne
neodovodnené, preto st Ustavne udrzate'né. Skutocnosti, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej
staznosti, preto neumoziuju prijat’ zaver o poruseni zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 astavy, prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim krajského sudu.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ze staZnost’
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2016
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