SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 404/2021-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Jany LaS$édkovej v konani podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni

neskorsich predpisov predbezne prerokoval navrh navrhovatel’a ||| G
I B o (0pcnc¢ho JUDr. Milanom Svecom, advokatom,

Hadrianova 1, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkeii ¢. k. VP/369/20/K z 10. marca 2021 a takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bol 5. augusta 2021 dorueny navrh navrhovatela na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) €. k.
VP/369/20/K z 10. marca 2021 prijatétho podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ustavny zdkon*).

2. Rozhodnutim vyboru €. k. VP/369/20/K z 10. marca 2021 bola navrhovatel'ovi v stlade s ¢l. 9
ods. 10 pism. a) Gstavného zakona ulozend pokuta vo vySke 1 133 eur za porusenie povinnosti
podat’ oznamenie podla €l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona v lehote stanovenej ustavnym zékonom.
Oznamenie v suvislosti s ujatim sa verejnej funkcie, do ktorej bol menovany 8. juna 2020, mal
navrhovatel’ podat’ najneskor 8. jula 2020, avSak ozndmenie podal az 12. januara 2021.



I1.
Argumentacia navrhovatela

3. Navrhovatel’ uvadza, ze v sulade s § 25 a § 26 zakona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o audiovizii®) bol
8. juna 2020 menovany do funkcie ¢lena rady Slovenského filmového tstavu. Novelou ustavného
zékona bol s t¢innostou od 1. januara 2020 rozsireny okruh verejnych funkcionarov, ktori su podla
¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona povinni podat’ v lehote 30 dni odo dia, ked’ sa verejny funkcionar ujal
svojej funkcie, pisomné oznamenie o majetkovych pomeroch. O uvedenej zmene legislativy nemal
navrhovatel' vedomost’. Za nesplnenie tejto povinnosti bola navrhovatelovi ulozend pokuta vo
vyske 1 133 eur. Povinnost’ podania uvedeného oznamenia navrhovatel’ splnil 12. janudra 2021,
podl’a svojich slov hned’ ako sa o tejto svojej povinnosti dozvedel.

4. Navrhovatel' nespochybniuje zakonnost’ napadnutého rozhodnutia vyboru, avSak namieta, Ze
vyska udelenej pokuty je neprimerand vyske prijmu navrhovatela za vykon funkcie, ako aj
porusSeniu povinnosti, s ktorou je spojend. Navrhovatel' namieta protitstavnost’ znenia ustavného
zakona, ktory je podla jeho presved€enia v rozpore s principom ucelnosti.

5. Navrhovatel’ argumentuje tym, ze vySka odmeny za vykon jeho verejnej funkcie, ktorti upravuje
zakon o audiovizii, predstavovala za rok 2020 sumu 273 eur rocne, t. j. sumu 45,20 eur mesacne.
Medzi vyskou stanovenej pokuty a odmenou, ktoru navrhovatel' dostava za vykon funkcie, je
znaény nepomer. Navrhovatel uvadza, ze nemoznost individuadlneho posudzovania pripadu
poruSenia povinnosti podla ustavného zakona a automatické udelenie pokuty je neprimeranym
spdsobom postihu konania, ktoré nebolo spolocensky nebezpecné a nespdsobilo skodu. UZ samotné
konanie pred vyborom podl'a neho naplnilo v jeho pripade preventivnu aj sankénu funkciu.

6. Vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel’ aj s poukazom na vynimocnost’ osobnosti navrhovatel'a
v literarnej a kinematografickej oblasti doméha toho, aby Ustavny sud zru$il napadnuté rozhodnutie
vyboru a konanie zastavil.

I11.
Posudenie veci ustavnym siudom

7. Podstatou ndvrhu je navrhovatelom namietand neprimeranost’ vysky uloZenej pokuty za
nesplnenie povinnosti navrhovatela podla istavného zédkona a nestilad pravnej Upravy ustavného
zakona, ktory upravuje automatické udelenie pokuty bez moznosti individudlneho postdenia
pripadu a pripadnej moderécie vySky uloZenej pokuty, s Ustavou.

8. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zdkonom, v rdmci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l.4 az ¢l. 8 ustavného zakona
(IIL. US 229/2017, 1. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zdkonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 tstavného zakona). V sulade s § 234 ods. 1 a2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) predmet tohto konania,



v ramci ktorého ustavny std plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu vyboru pre nezlucitenost’ funkcii, je jednoznacne obmedzeny vylu¢ne na posudenie
toho, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci je napadnuté rozhodnutie vyboru pre nezlucite'nost
funkcii v stlade s Gistavou a ustavnym zdkonom o ochrane verejného zéujmu, pricom ustavny sud
prihliada len na tie pochybenia prislusného organu verejnej moci, ktoré znamenali porusenie
navrhovatelovych zakladnych prav a slobdd (I. US 154/2019).

9. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyboru ustavny sud zistil, ze pokuta za nesplnenie
povinnosti verejného funkcionara podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona bola navrhovatel'ovi ulozena
podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zédkona v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného
funkcionara. Podla ¢l. 9 ods. 16 sa na tcely tohto ustavného zdkona mesacnym platom verejného
funkcionara rozumie jedna dvandstina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za
vykon verejnej funkcie. Listom generdlneho riaditela Slovenského filmového tstavu ¢. SFU-
72/2021-110100/8 z 8. aprila 2021 bolo vyboru ozndmené, Ze ro¢ny prijem navrhovatela, ¢lena
rady Slovenského filmového ustavu v Bratislave, za rok 2020 za vykon verejnej funkcie bol vo
vyske 273 eur. Z uvedeného vyplyva, ze jedna dvanastina ro¢ného prijmu verejného funkcionara za
rok 2020 bola vo vyske 22,75 eur. Vzhl'adom na to, Ze mesacny plat verejného funkcionéra je nizsi
ako priemerna mesa¢na nomindlna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy pokuty navrhovatela vybor postupoval v sulade
s ¢l. 9 ods. 17 tustavného zédkona, t. j. vySka pokuty bola urena ako priemernd nominalna mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuty kalendarny rok, t. j. vo vyske 1 133
eur.

10. Je nesporné, Ze postup vyboru pri vypocte vysky uloZzenej pokuty bol v stlade s Gistavnym
zakonom, je vo vyroku uvedeny, v rozhodnuti riadne oddévodneny a navrhovatel’ zakonnost” postupu
vyboru alebo spravnost’ vypoctu vysky ulozenej pokuty vo svojom névrhu ani nenamieta.

11. K nosnej argumentacii navrhovatel'a smerujucej k neprimeranosti vysky ulozenej pokuty k platu
verejného funkcionara, ktory navrhovatel’ pobera, ale aj vo vztahu k porusenej povinnosti Gstavny
sud upriamuje pozornost’ na svoju doterajsiu judikatiru.

12. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 511/2012 ustavny sud konstatoval, Ze ustavny zakon o ochrane
verejného zdujmu neddva moznost’ orgdnom, ktoré rozhoduji o poruseni povinnosti verejnymi
funkcionarmi podla tohto tstavného zakona (a teda aj vyboru), odpustit’ ulozenie pokuty, pripadne
ju zmiernit’ (znizit' jej vySku) s ohl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci. V takejto
situdcii nemozno uUstavne relevantnym sposobom namietat’ ani v konani pred Ustavnym sidom
v konani o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu vysku pokuty, ktord
bola napadnutym rozhodnutim vyboru navrhovatel'ovi ulozena. Ustavny sud tieZ uviedol, Ze nema
dovod  spochybniovat  namietky  navrhovatela  smerujice  proti  diskriminaénému
a neproporciondlnemu pdsobeniu nim oznafenych ustanoveni ustavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu, ktoré ustanovuji vysku pokuty, resp. spdsob jej vypoctu za nesplnenie
povinnosti podla tohto Gstavného zédkona (najma ¢l. 9 ods. 10 a 16 tohto Ustavného zékona), a ani
zaujimat’ k nim svoje stanovisko. V tejto stvislosti ale povazuje za potrebné zdoraznit', Ze ani jemu
zdkon o tustavnom sude (a ani Ustava, pripadne ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu)
nepriznava vo vztahu k pokutdm ulozenym verejnym funkciondrom podl'a tstavného zakona
o ochrane verejného zdujmu moderacné opravnenie, t. j. v pripade, ak vySka pokuty bola vyborom



ulozend v stlade s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu, musi
ju respektovat’ ako vecne spravnu a z tstavného hladiska nespochybnitelnt. Ustavny sid je totiz
tiez Statny organ (nezavisly sidny organ ochrany tustavnosti), ktory je viazany ustavou. V ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) je explicitne vyjadreny jeden zo
zékladnych principov pravneho Statu, v zmysle ktorého mozu Statne organy (a teda aj ustavny sud)
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny
sud sa musi dosledne riadit’ vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajicich mu z ¢l. 125 a nasl.
ustavy a dalej konkretizovanych v zdkone o ustavnom sude, a preto nemdze ani vo veci
navrhovatel'a rozhodnut’ nad ramec svojich pravomoci.

13. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, ze postup vyboru pri ulozeni pokuty
navrhovatel'ovi pre nesplnenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 tustavného zakona je v sulade
s prislusnymi ustanoveniami ustavného zakona a na jeho zaklade vydané rozhodnutie je preto
zdkonné a vecne spravne. Namietky navrhovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu uvedené v jeho
navrhu vo svojej podstate nie su takého charakteru, aby sa im dala pripisat’ Gstavnopravna
relevancia, teda Ze by ich bolo mozné skimat’ v rdmci konania podla § 234 anasl. zdkona
o stavnom stde. Ustavny sud preto vyhodnotil argumenty navrhovatel’a za zjavne neodévodnené,
ktoré nepredstavuju dévod na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia, ktory by bolo potrebné
posudit’ po prijati navrhu na d’alSie konanie.

14. Nad ramec uvedenej argumentacie ustavny sud dodava, ze nie je jeho ulohou posudzovat
legislativnu kvalitu Gstavného zédkona o ochrane verejného zadujmu. Zaroven konstatuje, Ze nema
moderacné opravnenie, a preto nemoze rozliSovat’ medzi zdvaznym a menej zdvaznym porusenim
povinnosti vyplyvajucich pre verejného funkcionara z ustavného zdkona a v nadvdznosti na to
pripadne zniZit' pokutu javiacu sa ako neprimerane vysoku. Z toho hl'adiska nemozno pripisat’ na
tarchu rozhodujuceho organu, ak tento Ustavny zakon ako Specidlnu pravnu normu doslovne
aplikoval, a aj ked” jeho rozhodnutie mdze vyzniet' ako neprimerane prisne, Ustavny siud nemodze
v ramci konania podla § 234 zékona o Gstavnom sude do tohto rozhodnutia zasiahnut’.

15. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tento ndvrh odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



