SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 36/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastiipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 14291/2012, Rvp 14292/2012 a sp. zn. Rvp 14340/2012, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
11 C/124/2010 z 26. novembra 2012, sp. zn. 9 C/77/2010 z 26. novembra 2012 a sp. zn.
3 C 15/2010 z 5. decembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 14291/2012,
Rvp 14292/2012 a sp. zn. Rvp 14340/2012 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’ale;
vedené pod sp. zn. I11. US 36/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) boli 21. decembra
2012 a 31. decembra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B. (dalej len
,stazovatelka*), vedené pod sp. zn. Rvp 14291/2012, Rvp 14292/2012 a sp. zn. Rvp
14340/2012 vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol‘) uzneseniami Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 11 C/124/2010 z 26. novembra 2012, sp. zn. 9 C/77/2010 z 26. novembra 2012
asp. zn. 3 C 15/2010 z 5. decembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia okresného

sadu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka (zalobkyna) podala okresnému sudu zaloby,
ktorymi sa od Zalovanej — Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, doméhala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym tradnym
postupom vseobecnych sudov v stvislosti s neprijatim jej ndvrhov na zacatie obCianskeho
sudneho konania podanych elektronickou formou. Napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu bola stazovatel’ke uloZend povinnost’ zlozit'" preddavok na trovy konania na ucet

okresného stdu do 60 od pravoplatnosti tychto rozhodnuti.

Stazovatel'ka uviedla, Ze v skutkovo a pravne rovnakych veciach, ako st predmetom
tohto konania, uz ustavny sad rozhodol uzneseniami sp. zn. II. US 129/2012 az
sp. zn. I. US 135/2012 zo 16. méaja 2012, ktorymi odmietol jej staznosti ako zjavne
neopodstatnené. V tejto suvislosti vSak poukazuje na inl1 vec, v ktorej ustavny sud nalezom
sp. zn. 1. US 112/2012 zo 6. jina 2012 vyslovil porusenie zakladného prava (iného)
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny

proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu, ktorym uloZzil (tomuto



inému) staZzovatel'ovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v zmysle § 141a ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Stazovatelka =zotrvala na svojej prdvnej argumenticii obsiahnute; Vv jej
predchéadzajucich st'aznostiach, pricom navyse uviedla, Ze podl'a jej nazoru uvedeny postup
ustavného sidu a protichodné rozhodnutia v pravne zhodnych veciach svedcia
o nekonzistentnom rozhodovani ustavného stdu, ¢o prispieva k poruSovaniu zdkladnych
prav a pravnej neistote. Ustavny std brani v legitimnej snahe u¢astnikov konania o ochranu
zakladnych prav a slobod a odnima im poslednti vnutrostatnu moznost’ népravy porusenia
ich zékladného prava. Stazovatel'ke tak neostdva ind moZnost, neZ sa domédhat ochrany

svojich zakladnych prav a slobdd na Eurépskom sude pre I'udské prava.

V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny siud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu, tieto rozhodnutia zrusi a veci vrati okresnému sudu

na d’alSie konanie a prizna stazovatel’ke financné zadost'uCinenie a thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

1. Podl'a § 31 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP



v zaujme hospodarnosti konania moze sid spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uinho
zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom
sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zékona
o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla €l. 127 tUstavy pouzit’ na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim  na obsah staznosti  vedenych  Ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 14291/2012, Rvp 14292/2012 a sp. zn. Rvp 14340/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc
na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky a vSeobecného stdu, proti ktorému staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia.

2. Ako vyplyva z 1. Casti odovodnenia tohto rozhodnutia, o skutkovo a pravne
rovnakych veciach, ako st predmetom tohto konania, ustavny std rozhodol uzneseniami
sp. zn. II. US 129/2012 az sp. zn. II. US 135/2012 zo 16. maja 2012, ktorymi odmietol

staznosti stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnené.

Ked’Ze v danom pripade ide o staZnosti v podstate identické s tymi, ktoré uz ustavny
sud riesil, Gstavny sud odkazujic v podrobnostiach na svoje predchddzajuce rozhodnutia
opitovne dospel k zaveru, ze predlozené st'aznosti je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K nédmietke stazovatel’ky, Ze zdvery ustavného sudu obsiahnuté v uvedenych
rozhodnutiach sa tykali len porusenia jej prava na pristup k sudu, ustavny sud odkazuje
na svoju ustadlenu judikaturu, zktorej vyplyva, Ze absencia poruSenia principov
spravodlivého sudneho konania vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti v§eobecnych
sudov za porusenie zdkladnych prav stazovatel'ov hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré
patri aj zdkladné pravo podla €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
(obdobne napr. III. US 27/08), ¢o vedie k odmietnutiu staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.



3. Ustavny sud nesuhlasi stvrdenim stazovatelky, Ze protichodné rozhodnutia

v pravne zhodnych veciach sved¢ia o nekonzistentnom rozhodovani tstavného sudu.

Z nalezu tstavného sudu sp. zn. I US 112/2012 zo 6. juna 2012 (pozri 1. ¢ast’
odovodnenia tohto rozhodnutia, pozn.) vyplyva, Ze okresny sud ulozil (inému)
stazovatel'ovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v zmysle § 141a ods. 1 OSP
bez toho, aby vopred preskiimal jeden z atribitov uplatnenia tohto ustanovenia, ktorym je
oslobodenie stazovatela od stidnych poplatkov podla § 138 OSP. S poukazom na princip
proporcionality sidneho konania ustavny sud nésledne dospel k zdveru o poruSeni prav

tohto stazovatel’a, ktoré vo svojej staznosti namietal.

Ustavny std predovietkym konstatuje, e staZovatelka k staZnostiam vedenym
pod sp. zn. Rvp 14291/2012 a sp. zn. Rvp 14292/2012 nepripojila uznesenia okresného sudu
sp. zn. 11 C/124/2010 z 26. novembra 2012 a sp. zn. 9 C/77/2010 z 26. novembra 2012,
ktorymi malo dojst’ k poruseniu jej oznaéenych prav. Ustavny sid pripomina, e nedostatky
zékonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatelov nie je povinny
odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti; na taky postup totiz sluzi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV.US 409/04, IV. US 168/05, III. US 357/2010,
I1. US 206/2010 a iné).

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 C 15/2010 z 5. decembra 2012 tvoriaceho
prilohu staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14340/2012 vyplyva, ze stazovatelka bola
okresnym sudom vyzvana na preukazanie jej majetkovych pomerov, ¢o vSak neurobila,
ale namiesto toho zaslala okresnému sudu svoje vyjadrenie, v ktorom spochybnila takyto
postup okresného sudu. Okresny sud zaslal stazovatel’ke prikaz na uthradu preddavku
na trovy konania. To znamena, Ze v pripade stazovatel’ky bola Gplne ind procesné situicia,
ako ta, ktoru riesil ustavny std vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 112/2012, a tieto veci

nemozno stotoznovat’.



4. Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2013



