SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 218/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2008
predbezne prerokoval staznost stazovatela P. M. — P., B., zastipené¢ho advokatom
JUDr. V. P., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove v konani sp. zn. 4 Cob/9/2007 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. —P., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
8. februdra 2008 dorucena staznost’ P. M. — P. (dalej aj ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud) v konani sp. zn. 4 Cob /9/2007 z 24.oktobra 2007.



PoruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy vidi stazovatel

v tomto opisanom skutkovom stave:

Stazovatel’ vo svojej staznosti, ako aj v jej doplneni na zaklade vyzvy na odstranenie
nedostatkov podania dorucenej ustavnému sudu 17. aprila 2008 uviedol, ze krajsky sud
v siidnom konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/9/2007 v pravnej veci zalobkyne S. S. proti
zalovanému (staZovatelovi) P. M. — P., o navrhu na obnovu konania, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud*) rozhodol uznesenim
sp. zn. 4 Cob/9/2007 z 24. oktobra 2007, ktorym potvrdil uznesenie okresného stdu
sp.zn. 1 Cb 155/2005 z 20. novembra 2006, ¢im podla nazoru stazovatela doSlo
»k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 acl 2, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky . Stazovatel' v ramci popisu priebehu
predmetného namietaného konania pred vSeobecnym sidom pritom uvadza tieto pravne

relevantné skuto¢nosti charakterizujuce skutkovy a pravny stav:

Stazovatel mal vrokoch 1998-2000 so Zalobkyiiou wuzavreti zmluvu

o sprostredkovani.

Zalobkytia podala vroku 2003 okresnému sidu Zalobu o vyplatenie provizie.
Okresny sud vydal 21. méja 2004 rozsudok na zaklade uznania, v ktorom zaviazal
stazovatela (ako zalovaného ) vyplatit’ spornt proviziu s prisluSenstvom Zalobkyni a navrh

stazovatel’a na vzajomné zapocitanie pohl'adavok vylucil na samostatné konanie.

Krajsky sud odvolanie podané stazovatelom rozhodnutim sp. zn. 7 Cob 53/04
z 9. novembra 2004 zamietol a rozhodnutie okresného sudu potvrdil, pricom stazovatel
uvadza, Ze: ,,Rozsudok neobsahuje ani zmienku o tom, preco je dana pohladavka splatna
a ani okrajovo sa nezmienuje o novych skutocnostiach ohladne nezakonného konania pani
S “ 7z &oho rezultuje zaver, Ze: , Absenciu argumentacie KS v tomto smere je nutné

povazovat za prejav arbitrarnosti.



Stazovatel' podal proti zalobkyni podnet na zalatie trestného stihania a 31. maja
2005 podal okresnému sudu navrh na obnovu konania, ktory néasledne viackrat dopliial

(doplnenia z 14. decembra 2005, 31. augusta 2006 a 14. septembra 2006).

Okresny sud 20. novembra 2006 uznesenim sp. zn. 1 Cb 155/2005 obnovu konania
zamietol. Stazovatel’ podal 28. januara 2007 proti tomuto uzneseniu odvolanie krajskému

sudu.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 4 Cob/9/2007 z 24. oktdbra 2007 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, priCom v odovodneni konStatoval, Ze ,,sa nejedna o nové skutocnosti,
resp. dokazy, pretoze tieto skutocnosti boli zname uz prvostupiiovému aj odvolaciemu sudu

v pévodnom konani “.

Stazovatel’ v tejto stvislosti namietal, ze krajsky sud pri vydani uznesenia sp. zn.
4Cob/9/2007 ,.bez nalezitého obozndmenia sa so spisom, osvojil si zaver OS.“, a to tak, ze
,vobec nezaregistroval zmenu v postaveni Zalobcu /zmena z podnikatelského subjektu na
sukromnu osobu/, a zmenu jej bydliska“. Na zéklade uvedenych skutocnosti st'azovatel
zastava nazor, v zmysle ktorého ,,4k sa KS v odovodneni svojho uznesenia odvolava na
nepravdivé skutocnosti, ktoré nemaju Ziadnu oporu v spise, takéto konanie je nepripustné
a arbiterné.  Zuvedeného podl'a nazoru stazovatela vyplyva zaver, ze doSlo .,k
zdasadnému rozporu v hodnoteni novych skutocnosti a dokazov v pripade obnovy konania
medzi KS a judikatiurou Najvyssieho sudu SR v podobnych otazkach. A tym aj k poruseniu
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tGstavny sud takto rozhodol:

1/ a/ staznost navrhovatela P. M.-P. na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
SR je opravnena a ustavny sud jej vyhovuje

b/ Zékladné pravo P. M.-P. na sudnu ochranu podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom KS v Presove sp.zn. 4 Cob/9/2007 z 24.10.2007 porusené bolo.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std pri konani podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym , ako aj navrhy podané oneskorene,
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z konStantnej judikatary Ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu $tatu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 70/00). Inymi slovami, ak stazovatel’ namietne

také porusenie zékladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne



nemohlo nastat’, Ustavny sud staZznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (primerane

I1. US 70/99).

Podstata namietok stazovatela smeruje len do sféry prehodnocovania meritérnych
zéaverov, ku ktorym krajsky sud v obsahu namietaného uznesenia sp. zn.
4 Cob/9/2007 z 24. oktdbra 2007 dospel, aich odévodnenia s cielom obnovit moznost
preskimania rozhodovania na krajskom stude. Postup a ndsledné rozhodnutie krajského
sudu, ktoré stazovatel' oznacil ako zdsah do nim namietaného ustavného prava, mé svoj
zdklad v skutkovom zisteni a nasledne v pravnom posudeni otdzky, ¢i boli splnené
podmienky na potvrdenie uznesenia sudu prvého stupiia, ¢o v kone¢nom dosledku znamena

zamietnutie navrhu na obnovu konania.

Po obozndmeni sa s obsahom staznosti a jej priloh ustavny sud konStatuje, Ze
nenasiel také pochybenie krajského sudu, ktoré by malo za nasledok zdsah do oznaceného
ustavného prava. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, I. US 17/00).

V zmysle konstantnej judikatiury ustavného sudu je taktiezZ dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ (priinnd suvislost’) medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnli neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

L. US 124/03).



Aplikujuc vychodiskd svojej konStantnej judikatiry na napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ustavny std konStatuje, ze je dostatoéne oddvodnené, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrdrnosti a je ustavne akceptovatelné. NavySe, rozhodovacia ¢innost’
vSeobecnych sudov podliecha, za podmienky jej objektivnosti a racionality, aj
prirodzenopravnemu postulatu reSpektovania poziadavky sudcovskej nezavislosti a legality.
St'azovatel'om napadnuté odovodnenie obsahuje aj zhodnotenie pravnej otazky, ktora podla
nazoru ustavného sudu bola primerane postdena, kedZe konajlci sud fakticky spravne
a ustavne konformnym spdsobom posudil dovody, pre ktoré zamietol navrh stazovatel'a na
obnovu konania. Uvedené plati aj vtedy, ked’ sa vnitornd intencionalita pravnych tivah

stazovatel’a uberala iny smerom, ako pravny nazor konajuceho sudu.

Ustavny sid poukazuje aj na skutonost’ svojej striktnej viazanosti petitom navrhu,
takze samotnd formulacia stazovatela, podl'a ktorej ,,staznost’ navrhovatela P. M.-P. na
suidnu ochranu podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR je oprdavnend®, sa z hladiska pravnej logiky
javi ako zmitocna, pretoze z obsahu staznosti je sice zrejmé, ze stazovatel sa domaha
vyslovenia opravnenosti staznosti z dovodu nedostatku, resp. poruSenia prava na studnu
ochranu, no rydzo textualny vyklad petitu je v tomto smere nejasny, ked'ze ma za ciel’ len
vagne konStatovat’ opravnenost’ staznosti na sidnu ochranu (teda nie na nedostatok, ¢i
porusenie prava na sudnu ochranu), co mdze nasledne bez d’alSej argumentacie navodzovat’

dojem lapsus calami.

Na margo tvrdeni stazovatela o udajnom pochybeni krajského sudu vo svojej
rozhodovacej Cinnosti v predmetnej veci, kde v odovodneni napadnutého uznesenia, ako
tvrdi, ,, sa KS (...) odvolava na nepravdivé skutocnosti, ktoré nemaju Ziadnu oporu v spise,
takéto konanie je nepripustné a arbiterné”, sa v tejto suvislosti ustavny sud in concreto
priklana k ndzoru, Ze stazovatel’ nie je opravneny domahat’ sa, aby vSeobecny sud rozhodol
v stlade sjeho pravnym néazorom, acez prizmu tohto kritéria ndsledne hodnotit’ aj

ustavnost’ a legalitu jeho postupu vo veci.

Vo vizbe na stazovatel'ovu argumentéaciu o udajnych dévodoch porusenia prava na

sudnu ochranu tym, ze na zdklade napadnutého rozhodnutia bolo Zalobkyni priznané



vyplatenie provizie a tato skutoCnost’ je, ako tvrdi staZovatel, ,,porusenim a negovanim
samotnej podstaty prava a spravodlivosti v kazdej demokratickej krajine*, Gstavny sud na
tomto mieste poukazuje na svoju konstantnu judikataru, ktora ustanovuje, Ze ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

Ustavny sid v neposlednom rade poukazuje aj na skuto¢nost, Ze pri posudzovani
obsahu staznosti je vzdy viazany aj rozsahom svojej pravomoci danej mu zdkonom
o ustavnom sude. V posudzovanom pripade sa stazovatel' v odovodneni svojej staznosti
domahal aj vyslovenia porusenia oznacen¢ho zakladného prava vyplyvajiaceho
z oznaceného ¢lanku ustavy (Cl. 46 ods. 1), avSak bez uvedenia takych pravne relevantnych
skutocnosti, ktoré by bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti povazovat za zdsah do
Gistavne garantovaného prava stazovatela. Ustavny sid na margo tychto skutoénosti
konStatuje, Ze samotna argumentacia st'azovatela, v ramci ktorej malo dojst’ k poruSeniu
oznaCenych prav ustavy aj v dosledku tvrdenej trestnej Cinnosti Zalobkyne podliehajuce;j
trestnopravnemu postihu, sama osebe vylucuje pravomoc uUstavného sudu na konanie vo
veci, ked'Zze presSetrovanie podozreni na spachanie trestnej Cinnosti prindlezi v stlade
s pravnym stavom de lege lata do kompetencie organov ¢innych v trestnom konani, takze
ustavny sud nemoOZe uvedenu otazku meritorne pravne zavdznym spdsobom a ani inak

riesit’.

Ustavny sud na zaver konstatuje, Ze postupom $tatneho organu nijako nemohlo dojst

k poruseniu oznacenych prav garantovanych tstavou.



Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na uvedené

bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2008



