SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 239/2026-42

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gistavnej staznosti stazovatelov 1. N
a2. I . obaja bytom

zastupenych Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., Parickova 15, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho
sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5C/19/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5C/19/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Nové Zamky prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 5C/19/2019
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 1400 eur, ktoré
im je Okresny sid Nové Zamky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 2 311,67 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatel’ov

1. Uznesenim &. k. II. US 239/2026-20 z 15. aprila 2026 Gstavny sud prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov, doruc¢ent 11. februara 2026 (doplnenu podanim 10. marca 2026),
ktorou sa domahaju vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia v konani vedenom pod sp. zn. 5C/19/2019 (dalej aj ,,napadnuté
konanie*), vyslovenia prikazu porusovatelovi konat bez zbytocnych prietahov a priznania
primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia a nahrady trov konania pred ustavnym sudom. Stazovatelia
v Ustavnej staznosti argumentuju aj porusenim svojho prava na pokojné uzivanie majetku.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelia si Zalobcami v konani o vypratanie
nehnutel'nosti, zacatom doruc¢enim zaloby 28. marca 2019, ktoré nie je ku ditu podania ustavnej
staznosti (po 7 rokoch) pravoplatne skoncené.

3. Stazovatelia uvadzaji, ze v napadnutom konani okresny sud vykonal dokazovanie
vysluchom stran konania, prehravanim videi, fotografii a obhliadkou a rozhodol rozsudkom ¢. k.
5C/19/2019-1296 z 22. februara 2024 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®).

4. Proti rozsudku okresného stidu Zalobcovia podali aj Zalovani odvolanie, o ktorom krajsky sud
uznesenim €. k. 12C0/28/2024-1496 z 30. septembra 2025 rozhodol tak, ze rozsudok okresného
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nepreskiimatel’nosti
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

5. Stazovatelia namietaju, ze v dosledku uvedeného pretrvava stav ich pravnej neistoty s dopadom
na vykon ich vlastnickeho prava. Poukazuji aj na iné konania pred vSeobecnymi sudmi,
ako aj ustavnym sudom v kontexte pochybeni dané¢ho okresného sudu ako oznaceného
porusSovatela.

6. Stazovatelia zdoOraznuji, Ze nemoznost neruSené¢ho uzivania ich majetku ma vazny dopad
na ich osobny, rodinny a majetkovy Zivot. Dizka pravnej neistoty vyrazne zvysuje psychicki zat'az
stazovatelov, brani im vo vyuzivani predmetnej nehnutelnosti a predstavuje zdsah do prava
stazovatel'ov na pokojné uZivanie majetku.

7. K ustavnopravnym kritériam stazovatelia uvadzaju, Ze dizka konania je zjavne neprimerana
povahe sporu, vec nie je mimoriadne skutkovo ani pradvne zlozita, spravanie stazovatelov
k neprimeranosti celkovej dizky konania neprispelo a prietahy st vysledkom postupu okresného
studu v napadnutom konani vratane jeho arbitrarneho rozsudku, ktory bol odvolacim stdom zruseny,
¢im sa konanie opétovne dostalo na tiroven prvej inStancie.

8. Stazovatelia zdoraznuji, ze aj ked judikatira ustavného siudu netrvd na podani staznosti
predsedovi sudu pred podanim Ustavnej st'aznosti, stazovatelia vyuzili aj tento prostriedok ochrany,
o ktorom vSak ku dnu podania uUstavnej staznosti predseda okresného sudu nerozhodol
(d’alej len ,,staznost’ predsedovi sudu).

9. Staznost’ predsedovi sudu bola stanoviskom sp. zn. 1SprS/7/2026 zo 6. marca 2026 vyhodnotena
ako neopodstatnena s poukazom na to, Ze (i) zdkonnd sudkyna postupovala plynule, sustredene
a efektivne, (ii) diZku konania ovplyvnila pandémia COVID-19, kolizie s nariadenymi
pojednavaniami a zdravotny stav stran a ich zastupcov, vykondvanie dokazovania ¢i potreba
rozhodovania o navrhoch ucastnikov konania. ZruSenie rozsudku okresného sidu odvolacim stdom
nie je z pohl'adu predsedu mozné vyhodnotit’ ako priet'ahy v konani.



10. Z obsirneho vyjadrenia stazovatelov k vybaveniu ich staznosti na prietahy (doru¢ené¢ho
ustavnému sudu 10. marca 2026) vyplyva, Ze sa s jej posudenim ako neopodstatnenej nestotoziuju
a poukazuju na to, ze krajsky sud v zruSujicom uzneseni deklaroval pochybenia okresného sudu
spo¢ivajuce v nevyhodnoteni navzdjom rozpornych tvrdeni strdn sporu, absencii ucelenych
skutkovych zéverov a rekapitulacii obsahu podani a listin, nedostatocnosti odovodnenia
jednotlivych tvrdeni strdn sporu, opomenutia navrhov na vykonanie dokazovania ¢i pritomnosti
formalizmu. Stazovatelia uzatvaraju, Ze za tychto okolnosti nie je mozné postup okresné¢ho sudu,
ktory vyustil do vydania takého rozsudku, povazovat za efektivny a sustredeny. K stanovisku
predsedu okresného sudu uvadzaju, Ze toto podla ich ndzoru potvrdzuje neprimerant dizku trvania
konania, opiera sa o formalne kritérid bez zohl'adnenia kvality a efektivity procesného postupu,
nereflektuje na zasadnu kritiku sposobu vedenia napadnutého konania obsiahnutii v uzneseni
krajského sudu, opomina kumulativny ucinok viacerych zruSenych rozhodnuti okresného stdu
v sporoch medzi tymi istymi ucastnikmi a okresny sid sa brani aspektmi, ktoré v kontexte
judikatiiry Gistavného studu nie st spdsobilé legitimizovat’ neprimeranost’ dizky konania.

11. StaZzovatelia poZadujt aj primerané finanéné zadost'u¢inenie 7 000 eur pre kazdého z nich, ktoré
odovodiiuju (i) dizkou konania, (ii) vyznamom sporu v osobnej a majetkovej rovine, (iii) intenzitou
neistoty a psychickou zatazou stazovatelov a (iv) skutoCnostou, Ze oznaceny poruSovatel
opakovane aj v d’alSich konaniach tykajucich sa stazovatel'ov vydal rozhodnutia, ktoré museli byt
rusené odvolacim sudom a ustavnym sidom, ¢o vplyva na neistotu stazovatel'ov domoct’ sa ucinnej
ochrany.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika staZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

12. Okresny sud k ustavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr/95/2026 z 15. m4ja
2026 elektronicky doru¢enym v totozny deni a listinne spolu so sidnym spisom 19. méja 2026,
ktorého sucastou je aj podrobny prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom konani a vyjadrenie
zakonného sudcu (d’alej len ,,stanovisko okresného sudu®).

13. Podl'a stanoviska okresn¢ho sudu vec je =zlozitou po skutkovej stranke poukazom
na pribuzenské vdzby medzi stranami sporu a predmet konania (spor o majetok po smrti otca).
Skutkova zloZitost’ veci je zvyraznena potrebou vykonania rozsiahleho dokazovania zahfiiajuceho
vysluch sporovych stran, vykonanie fotodokumentacie, obhliadky miesta, obozndmenia
sa s mnozstvom ddkaznych névrhov a podani stran doruovanych aj bez vyzvy sudu. Narocnost
je dand aj argumentéciou stran odvolavajlcich sa na rdzne Ustne dohody vyzadujice si vykonanie
naro¢nejSieho dokazovania. Zakonna sudkyna vo veci konala plynule, podl'a moznosti nariad’ovala
priebezne terminy, priCom sa opakovane musela vysporiadat s obmedzeniami suvisiacimi
s pandémiou COVID-19.

14. Okresny sud zdoraziuje aj opakovani zmenu petitu zo strany zalobcov, ktoré v nemalej miere
prispeli k oddialeniu rozhodnutia vo veci samej z dovodu vytvorenia priestoru na procesnit obranu
zalovanych. Z pohl'adu zédkonnej sudkyne bol rozsudok okresného sudu oddvodneny dostatocne
presvedc¢ivo a na zasadné argumenty stran sporu okresny std poskytol odpoved'.



15. Okresny sud nasledne podrobne uvéadza jednotlivé procesné tikony vykonané v napadnutom
konani. Zo spisu prekazky postupu v konani nevyplyvaju. K prietahom spdsobenym st'azovatelmi
okresny sud poukazuje na mnozstvo dokaznych navrhov zo strany zalobcov uplatiiovanych v ramci
procesného utoku v celom priebehu konania a zmeny petitu zaloby vyzadujuce poskytnutie
priestoru na vyjadrenie zalovanym. V postupe stidu tento nevzhliada prietahy, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na vrub okresnému sidu. Poukazuje na obdobie rokov 2020 — 2022, ked’ musel reSpektovat’
opatrenia na predchadzanie Sirenia ochorenia COVID-19. V spojeni so zlozitost'ou predmetu sporu
(bolo uplatnenych viacero narokov v spojeni s va¢sim okruhom tuc¢astnikom konania uplatitujacich
viacero procesnych ndvrhov; skutkova zlozitost' vyzadujuca si nalezité objasnenie) okolnosti
pripadu rezultuju do zaveru, Ze vec bola prerokovand bez zbyto¢nych prietahov za dodrzania
procesnych prav protistrany.

16. K zruseniu rozsudku okresné¢ho sudu sa zdkonna sudkyna stavia vzhl'adom na stale ziva vec
zdrzanlivo, avSak v napadnutom konani rozhodovala podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia,
reSpektujic dovtedy vykonané dokazovanie. Samotné kasacné rozhodnutie krajského sudu
nepovazuje za relevantny dovod na vyvodenie zaveru, Ze v konani doslo k prietahom.

17. V zavere zédkonnd sudkyia uviedla, Ze vo vSetkych veciach kona nestranne, podla svojho
najlepsicho vedomia a svedomia a veci vybavuje bez zbytocnych prietahov €o najrychlejsie. Dia
17. marca 2026 zékonna sudkyna nariadila termin pojednavania 26. maja 2026.

I1.2. Replika st’aZovatelov:

18. Stazovatelia v replike z 27. maja 2026 uviedli, Ze zotrvavajl na svojej ustavnej st'aznosti, ktorti
povazuju za dovodnl. K ndro¢nosti sporu vyslovne popieraji rodinné pozadie sporu, realizaciu
vysluchov stran, dokazovanie listinami a obhliadkou. Zaroven prezentuji nazor, Ze ide o typizovany
spor. Neguju narocnost dokazovania, ked’Ze boli vykonané listinné dokazy, jedna obhliadka
a vysluch stran. Aj poukazom na bod 35 rozsudku mestského sudu neguju tvrdenie okresného sudu
o dokazovani zameranom na tzv. ustne dohody. Zdoraznujl, Ze problémom je nevyhodnotenie
dokazov a absencia presvedCivych skutkovych apravnych zdverov majice za nasledok
nepreskumatelnost’ rozsudku okresného siidu tak, ako to skonstatoval krajsky sud.

19. Stazovatelia k prehl'adu procesnych tkonov uvadzajt, ze ide o formalnu aktivitu samu osebe
nepostacujicu pre zaver o absencii zbyto¢nych prietahov, ¢o je podopreté aj judikatirou ustavného
stdu. Napadnuté konanie trva 7 rokov, okresny sud rozhodol po priblizne 5 rokoch. Rozsudok bol
odvolacim sudom zruseny z dovodu nepreskimatelnosti pre nedostatok ddévodov. Pokial
je v takmer 5-ro¢nom konani vysledkom rozsudok, ktory je ndsledne zruSeny, neobstoji konStatacia
okresného sidu o plynulosti a efektivnosti konania. Pocetnost’ pojedndvani len prekryva
neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu. Obdobie odvolacieho konania je priamym
dosledkom pochybenia okresného sudu. Stazovatelia nasledne poukazuju na stivisiace konania.

20. K opakovanej zmene petitu st'azovatelia zdoraznuju, Ze k tejto doSlo z materidlneho pohl'adu
v zdsade raz, priCom ani krajsky sud takito okolnost nevytykal. Reakcia zdkonného sudcu
na zmeny petitu bola ako formalistickd postidena aj krajskym stdom.



21. K obmedzeniam v obdobi pandémie COVID-19 stazovatelia uvadzaju, Ze aj pokial’ by ustavny
sud zohladnil celé toto obdobie, konanie aj po jeho ukonceni trvalo niekol'’ko rokov a tato okolnost’
nemohla mat’ vplyv na pochybenie pri aplikécii § 220 Civilného sporového poriadku.

22. V zéavere sa stazovatelia venuji aspektom dopadajicim na vyznam daného konania.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude®)].

24. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlisnost’ tak, ako to ustavny sud konStantne
judikuje (m. m. IL. US 637/2024).

25. Predmetom prieskumu ustavného sudu v tejto Casti je posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k staZzovatel'mi tvrdenému poruseniu zakladnych prav na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, zohladfiujic nielen necinnost’,
ale aj nestistredenu &innost’ konajiceho sidu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedend judikatira),
sledujtic splnenie zékladnej povinnosti siidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

27. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto€nych s nédslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tstavny sid posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V siilade
s judikatrou Eurépskeho sudu pre T'udské prava prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. L. US 19/00, II. US 32/02).

28. K pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o vypratanie nehnutelnosti je beznou stcastou agendy civilnych sudov. Z doterajSieho priebehu
napadnutého konania pravna zlozitost veci nevyplyva. V konani sa nevykonavalo znalecké
dokazovanie, sud pristupil k vykonaniu Standardnych ddkaznych prostriedkov zahfiiajucich listiny,
vysluch stran a obhliadku nehnutelnosti.



29. Ustavny sud sa nasledne zameral na postup okresného stdu, ako aj spravanie st'azovatelov
akona dalSie kritérid pre (ne)vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

30. Z chronolégie jednotlivych tkonov nie je mozné upriet okresnému sidu snahu o postup
v napadnutom konani, avSak, ako uvadzaju stazovatelia, v priebehu konania st pritomné obdobia
necinnosti, ako aj nesustredenej ¢innosti okresného sudu.

31. Z prehl'adu procesnych ukonov je zrejmé, ze pisomna Cast’ konania prebehla v zasade plynulo.
Z dovodu pandémie COVID-19 bolo pojednavanie, nariadené na 21. april 2020, odrocené
na september 2020. Pojednavanie konané 22. septembra 2020 bolo odrocené na 19. november 2020,
a toto bolo opakovane odrocené az na 15. jun 2021 z dovodu epidemiologickej situacie. Termin
nariadeny na 13. januar 2022 bol odro¢eny z dovodov na strane sidu na 17. marec 2022. Dalsie
pojednavanie okresny sud nariadil na 17. méj 2022, ktoré odroc¢il na 12. jul 2022 z dévodov
na strane Zzalovanych. Pojedndvania sa nasledne konali 13. oktobra 2022, 1. decembra 2022
a 20. februara 2023 (odrocené pre nahldsenti bombu). Termin pojedndvania 18. aprila 2023 bol
odroceny na 11. m4j 2023 z dovodov na strane Zalobkyne, d’alSie terminy pojednavani boli 15. juna
2023, 14. novembra 2023 (na ktory sa strany nedostavili), 7. decembra 2023 a 22. februara 2024,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

32. Krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu pre nepreskiimatel'nost’ dovodov a nevysporiadanie
sa s argumentaciou sporovych stran. Zohladiiujuc dévod kasacie, je potrebné prisvedcit
stazovatelom, Ze aj obdobie odvolacieho konania od 10. aprila 2024 do 16. februara 2026
(22 mesiacov) je vsulade so zauZivanou praxou uUstavného sidu (pozri napriklad sp. zn.
I1. US 562/2024) potrebné pricitat’ na vrub okresnému stidu.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze dizka konania v trvani 7 rokov nepochybne atakuje zékladné prava
stazovatel'ov. Z dovodu protipandemickych opatreni, ako aj inych dovodov na strane sidu doslo
k opakovanému odroéeniu pojednavani, ¢im vznikli obdobia neéinnosti v dizke priblizne
35 mesiacov. Z prehladu Ukonov je zrejmé priebezné vykonavanie ukonov, avSak pocetnost
nariadenych pojednavani s opakovanymi vysluchmi strdn sporu nesved¢i o sustredenom postupe
okresn¢ho sudu. V napadnutom konani boli identifikované obdobia neststredenej cinnosti,
ako aj ne¢innosti okresného sudu v sithrnnej dizke priblizne 3 rokov. K spravaniu Zalobcov tistavny
sid uvadza, Ze tito Giasto¢ne prispeli k celkovej dizke konania, pokial’ opakovane upravovali petit
zaloby (avsak na uvedené zmeny okresny sud mal adekvatne procesne reagovat’), ako aj ziadostou
o odrocenie pojednéavania.

34. Ustavny sud tak uzatvara, Ze aj pri snahe okresného sidu o postup v konani podas trvania
konania zistil obdobia neginnosti a nesGstredenej ¢&innosti. Aktudlna dizka konania
je v rozhodujicej miere sposobend postupom okresného sudu, ktory nepostupoval v intenciach
¢o najrychlejSiecho a efektivneho ukoncenia konania, ked’ v konani tvoriacom beznu agendu
nie je pravoplatne rozhodnuté ani po 7 rokoch od jeho za¢atia. Ustavny std preto vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatel'ov (bod 1 vyroku nélezu).



Iv.
Prikaz Kkonat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

35. Ked’ze predmetné konanie nie je ku ditu rozhodovania ustavného sidu pravoplatne skoncené
(na pojednavani 26. maja 2026 nebola vec rozhodnutd), v nadvéznosti na vyslovenie porusenia prav
ustavny sud v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zédkona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

36. Stazovatelia v TUstavnej staznosti ziadaju priznat finanéné zadostucinenie 7 000 eur
pre kazdého z nich.

37.Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'om financné zadost'u€inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tivahy vSetky okolnosti
danej veci, predovsetkym celkovu dizku napadnutého konania, neodévodneni necCinnost’ sudu,
ako aj nesustredent &innost’ vratane dizky trvania odvolacieho konania. Po zohladneni tychto
okolnosti, majuc na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného financného zadostucinenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou,
resp. zaviaznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sad povazoval za primerané priznat
stazovatel'om financné zadostucinenie 1 400 eur kazdému (bod 3 vyroku nélezu). V prevySujucej
Casti Gstavnej staZnosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

38. Ustavny sud stazovatelom podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude priznal nahradu trov
pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie
ustavnej staznosti a repliku [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Takto
priznani odmenu z dévodu vykonavania spolo¢nych ukonov u stazovatela v 2. rade zniZil o 50 %
[§ 13 ods. 2 vyhlasky (m. m. I. US 238/2021, 1. US 15/2026)]. Odmena za jeden tkon pravnych
sluzieb za rok 2026 tak u stazovatela v 1. rade predstavuje 396,50 eur a u stazovatela v 2. rade
198,25 eur. Uhrada za tri ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom [§ 16 ods. 3 vyhlasky
(2x 15,86 eur)] predstavuje 1 879,41 eur, ktoru tstavny sid zvysil o dai z pridanej hodnoty,
ked’ze pravny zastupca stazovatelov je platitelom tejto nepriamej dane. Néahradu za stratu Casu
advokatovi na ceste na okresny sid z miesta jeho sidla nepriznal, ked’ze, zohladiujuc dizku
konania, tento ukon potrebny nebol. Ustavny sud tak stazovatelom priznal nahradu trov pravneho
zastapenia celkom 2 311,67 eur (bod 4 vyroku nélezu).

39. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



